VASTUSED KUSIMUSTELE. POHJAVESI JA FOSFORIIT

1. KUSIMUS: kas tdesti on ainuke kaitsmist vi#riv maavara Eestis pShjavesi (kui
polekivi vélja jéitta) ja tema kaitsmisele peab olema allutatud kdikide teiste maavarade
ammutamine ja isegi uurimine?

VASTUS: Pdhjavesi on Eesti seaduste kohaselt loodusvara, mitte maavara. Eestis ei
ole veevaesuse riski. Maapinna lihedaste pdhjavee kihtide varu tédieneb pidevalt
sademete ja ka veekogudes oleva vee maapdue imbumise arvel. PGhjavee pumpamine
kaevudest ja kaevandustest alandab pdhjavee taset lokaalselt ja mojutab selle liikumist
viaga vidhe. Maapinnast esimese alalise veehorisondi saastumise oht on Ohukese
pinnakattega aladel seotud pohiliselt reostusallikatega (kdimlad ja kanalisatsioon,
farmid, sonniku-, silo-, vietise-, vedelkiituse- ja miirkkemikaalide hoidlad) ja
keskkonnandudeid mitte arvestavate tegevustega (pdldude ja metsade vietamine,
taimekaitsemiirkide =~ kasutamine,  militaarreostus,  tOOstusettevotete  jaddtmete
ladustamine jms). Ulemise, vdimaliku reostuse eest vihekaitstud pdhjavee kihi all
lasuvad maapdues kihiti vettpidava sette vO1 kivimiga T{ksteisest eraldatud
vettkandvad kihid, mis on reostuse eest kaitstud ja on seetdttu olulised veevarustuse
allikad.

Taasiseseisvunud Eestis on pdhjavee kaitseks vilja tootatud erineva rangusega
kaitsenduded, mille iile toimub tohus kontroll. Pdhja- ja pinnavee seisundi
monitooringu tulemuste kohaselt on kahekiimne viie aasta jooksul saavutatud
iilletildine vee kvaliteedi paranemine, seejuures ka toOstuse parandreostuse suurte
kollete timbruses Kohtla-Jarvel ja Kividlis ning teistes olme- ja tddstusreostusega
linnades. Reostusallikate tohutu mitmekesisuse taustal ei ole eriliseks mureallikaks
saanud kujuneda ka enam kui 20 000 Eesti maapoue rajatud puurauku. Juba 1970.-
datest aastatest alates on valdav enamus tarbetuid puurauke ja puurkaeve
nouetekohaselt likvideeritud ja asukohad korrastatud. Selline teadlik tegevus on
aidanud vee kvaliteeti médrgatavalt parandada. Uute rajatiste projekteerimisel ja
muude keskkonda mdjutavate tegevuste kavandamisel tuleb rangeid veekaitsendudeid
jargida. Kvaliteetne pohjavesi on loodusrikkus, mis tagab asustatud piirkondade
veevarustuse ja eluslooduse siilitamise.

PShjavee fiiiisikalis-keemiliste omaduste, likkumise seaduspdrasuste ja
veekihtide kujunemise ning leviku uurimisega tegeleb hiidrogeoloogia. Pdohjavee
sadstliku kasutamise ja kaitse tagavad hiidrogeoloogilised uuringud, kus on
insenerioskustega iihendatud teadmised geoloogiast, hiidroloogiast, meteoroloogiast,
klimatoloogiast, fiilisikast, keemiast, mikrobioloogiast ja matemaatikast. Kompetentsi
selliste uuringute ladbiviimiseks omavad tavaliselt geoloogiateenistused, kus on
maapdue geoloogia andmebaasid, millega to6tavad erialase korghariduse omandanud
piisava kogemusega spetsialistid.

PSOhjavee kasutamise ja kaitse tingimuste projekteerimine maavarade
kaevandamiseks kas karjddrides voi kaevandustes eeldab usaldusvédrse andmestiku
analiiiisi iga konkreetse piirkonna kohta eraldi. See analiilis teostatakse kaevandamise
loa taotlemisel keskkonnamdjude hindamise protseduuri kidigus. Pdohjaveevaru
hindamisel, jaotamisel ja kasutamisel arvestatakse koigi veetarbijate huvidega.



PShjavee hea seisundi tagamiseks on vastu voetud hulk digusakte, mis peavad piirama
vee head seisundit modjutavaid tegevusi nii joogivee tarbimise, todstuse kui ka
pollumajanduse valdkonnas. Niiteks veeseadus kohustab reostajat pdhjavee seisundit
parandama vO1 kui reostajat pole voimalik kindlaks méddrata, siis tehakse seda riigi
kulul. Juba reostunud pdhjavee puhastamine on enamasti aegandudev ja
pohjendamatult kallis.

Maavarade kaevandamise lubamise voi mitte lubamise kiisimusi saab
lahendada vaid geoloogiliste ja hiidrogeoloogiliste uuringute alusel. PGhjavee hea
seisundi tagamine on igal konkreetsel juhul seotud otseselt voi kaudselt ka rahaliste
voimalustega. EttevOtja saab otsustada karjddri voi kaevanduse rajamise majandusliku
otstarbekuse hindamise ja iimberhindamise iile uuringute erinevates etappides, alates
geoloogilis-hiidrogeoloogilistest ja  kaevandamise tasuvuse uuringutest kuni
kaevanduse projekteerimise ja ehitamiseni vilja. Ei ole teaduslikku pohjendust
loetletud maapoue- ja majandusuuringute Kkeelamiseks, tuleb vaid jirgida
keskkonnakaitse norme ja jidrelvalve protseduure. Vajalikud geoloogilised
uuringud ei kahjusta loodust ja elukeskkonda, eriti kui silmas pidada arenenud
tehnoloogiate kasutamist ja vastutustundlikku to6kultuuri.

Seega kaevandamise lubamise/mitte lubamise aluseks saavad olla vaid
maapoue- ja majandusuuringute tulemused. Meelevaldne hirmutamine ei tohi olla
meetod teadus- ja arendustegevuste keelamiseks. Kaasaegne kaevandamine ja
méetoostus Eestis peab ja suudab toimida ilma pinna- ja pdhjavett reostamata. Kuna
kaevandatavad maavarad lasuvad suuresti allpool pdhjavee taset, siis maavarade
kaevandamisega kaasneb suuremal vO1 véiksemal méédral pdohjavee seisundi
mojutamine, kuid seda ei tohi samastada pohjavee reostamisega, mida tihti ekslikult
tehakse. Kui tehnoloogilised lahendused reostuse ja {ilemddrase veealanduse
viltimiseks ei ole hiidrogeoloogilise prognoosi kohaselt piisavad ja tehtavad
kulutused on majanduslikult ebamdistlikud, siis tekib veekasutuse korraldamisel
paratamatult olukord, kus kaevandamine ei ole pdhjendatud. Konkreetse uurimise ja
projekteerimisega seotud tegevuste rahastamine ja riskid peavad jddma investori ja
arendaja kanda, kontroll tegevuste nouetele vastavuse iile on riigi erialaselt
kompetentsete alliiksuste tilesanne.

Kokkuvotteks. Minimaalse keskkonnamdjuga (sh pohjavesi) kaevandamise
korraldamiseks on vaja luua riigis voimekus péddevate ja jarjepidevate geoloogilis-
hiidrogeoloogiliste uuringute ldbiviimiseks ning sdéstlike kaevandamise tehnoloogiate
arendamiseks. Kehtestatud veehoiu normid ja tegus monitooringute siisteem on piisav
pohjavee kaitseks.

2. KUSIMUS: teiseks tahan ma saada teadusliku metodoloogia alusel tiit selgust, et
fosforiidi kaevandamine Eestis ja eluslooduse suuremahuline reostamine, suisa
inimesele vastuvotmatul moel, on omavahel seotud ja valikuid ongi ainult kaks — jitta
fosforiit kaevandamata voi kaevandades leppida suuremahulise loodusreostusega.
Seni valitsevad nende seoste kiisimustes AINULT emotsioonid, aga mina tahan
teada...usun, et paljud Eestis tahavad.



VASTUS. Fosforiidi kaevandamine on tdepoolest kapitaalne ettevotmine, mis
elavdaks ja suurendaks Eesti netoeksporti ja toohoivet, looks juurde korgepalgalisi
tookohti ning arendaks vOimekust tehnoloogiate ekspordiks luues voimalusi
investoritele (sh kodumaistele) ja ettevotlusele. Seega juba fosforiidi kaevandamise
ettevalmistamine  ja  selle  tootlemise  tehnoloogia  loomine  elavdaks
majanduskeskkonda. Fosforiidi kaevandamine tdhendaks kaevanduste,
toostuskomplekside ja kommunikatsioonide laienemist, spetsiifilist mju loodusele ja
elukeskkonnale nii kaevanduste rajamise, toGtamise ja sulgemise perioodil.

Eesti fosforiidi kaevandamine on jélle paevakorras, sest:

e Euroopa suurima ja ka ainsa fosfaattoorme ressursi koostis ja kvaliteedi
pusivus pakub toostuslikku huvi;

e potentsiaalne kaevandamispiirkond on suhteliselt horedalt asustatud, kuid hea
infrastruktuuriga, kus on kaevandamise ja to6tlemise ekspertiis juba olemas;

e fosfaattoorme ndudlus on piisiv ja hindade kasv maailmaturul on tekitanud
investorites huvi nii  Eesti maardlate kaevandamise kui to6tlemise
tehnoloogiate uuringute vastu.

Eesti fosforiidi kasutamise tehnoloogiad ja majanduslikud voimalused on aga
seni hoolimata investorite huvist analiiisimata, sest tdiendavate geoloogiliste
uuringute tegemine on keelatud. Poliitikute ja valitsuse ignorantsus on aidanud
kaasa riikliku tihtsusega maavara Kkasutamise sidumisele keskkonna-
probleemidega nii, et teaduslikult pohjendatud seisukohad on diskussioonist
eemaldatud ning teadus- ja arendustegevus blokeeritud.

Eestil on pikaajaline pdlevkivi kaevandamise ja lithiajaline Maardu fosforiidi
kaevandamise kogemus koigi oma teatud-tuntud heade ja halbade kiilgedega. See
annab kindla veendumuse, et ka L&ddne-Viru fosforiidikaevandamine on voimalik
kaasaegse  looduskaitse  kriteertume  arvestades. =~ Kaevandamine  hdivab
loodusmaastikke, aga seda teevad ka nditeks Tallinna ja Tartu laienemine, Tallinna—
Tartu maantee, Via Baltica ja Rail Baltica. Riigile majanduslikku kasu tootvatest
tegevustest on linnade jirel koige kasumlikumad maakasutajad kaevandajad, andes
pinnaiihikult suurusjdrgu vorra kallimat véédrindatud toodangut kui pdllundus voi
metsandus.

Fosforiidi kasutamise majanduslikku huvi pakkuv prognoos on seni vaid
majandusgeoloogiline (st kvalitatiivne): geoloogilisi tingimusi, toorme mahtusid ja
kvaliteeti, kaevandamise vOimalusi ning ligildhedast turukonjunktuuri hindav
jareldus. Fosforiidi geoloogilistele uuringutele jirgnevad uuringud ja
arendustegevused, mille alusel saab kinnitada majanduslikku kasumlikkust, on
tegemata. Okupatsiooni ajast pdrit majanduslikud hinnangud ja arendusprojektid ei
ole tidna kasutatavad, kuigi siis loodud oluline geoloogiline 1dhteandmestik ei ole oma
vadrtust kaotanud tédnaseni.

Pohiline seni vastuseta kiisimus on fosforiidi kaevandamise ja
viidrindamise majanduslik tasuvus. Seda probleemi saab lahendada vaid
konkreetseid tehnoloogiaid planeeriv ja turu-uuringuid teostav investor ja/voi
ettevotja jark-jargult detailsemaks muutuvate geoloogiliste, mienduslike ja



konkreetsete tehnoloogiate uuringute pohjal. Uuringu- ja arendustegevused peatatakse
niipea, kui majandusliku tasuvuse uuringu tulemus on negatiivne, ilma et loodusele
oleks kahju tekitatud. Ei ole digus neil, kes peavad selliseid konkreetseid uuringuid
riigi iilesandeks. Riigi lilesanne on eelnevalt voi samaaegselt ettevotja(te) tegevusega
teha fosforiidiressursside iildine uuring ja hinnang, et oleks vdimalik suunata ja
kontrollida kaevandamise, maakasutuse ning loodushoiu otstarbekat korraldamist,
méirates kaeveviljade piire, kaevandamise jirjekorda jms. Kaevandamist lubavate
vOi keelavate otsuste tegemine praeguse teadmiste taseme juures (ilma tdiendavate
uuringuteta) on vOimu kuritarvitamine. Projektide keelamine, ilma et nende sisu
asjakohase hindamiseta loob alusetuid tokkeid ettevotetele ja kogu riigi majanduse
arengule. See meenutab staabikindrali tegevust, kes juhib sdjategevust oma ja vastase
joududest, relvastusest ning lahingu eesmairkidestki tilevaadet omamata.

Lihteandmed. Okupatsiooni ajal on 1dbi viidud fosforiidi ulatuslikud uuringud, kus
puur- ja laboratoorsete to0de tulemusel on kindlaks tehtud Ladne-Viru fosforiidilevila
pohijooned. Fosforiidilasundi geoloogiline ehitus ja asend teiste maavaralasundite
suhtes eeldab niitid kaevandamise alustamiseks tdiendavat geoloogilise andmestiku
analiiiisi ja enamtéhtsate alade véliuuringuid.

Huvipakkuv fosforiidikihind levib laikudena peaaegu kogu Léddne-Virumaal.
Téhtsaimad detailselt uuritud alad on Kunda linnast edela- ja lduna pool asuv Toolse
maardla (fosfaatkontsentraadi ressurss iile 70 mIn tonni) ning Pandivere korgustiku
alal ja selle idandlval paiknev Rigavere—Kantkiila—Kabala piirkonna suurim
fosforiidivali (fosfaatkontsentraadi ressurss iile 1,5 mld tonni).

Fosforiidikihindi paksus ja kasuliku fosfaatse komponendi P,Os sisaldus neis
piirkondades on muutlik. Loodetav fosforiidikontsentraadi — fluorapatiidi Cas(PO4)sF
saagis iihelt ruutmeetrilt on muutuv. Toolse maardlas on keskmine kihi paksus 2.1 m
(maksimaalselt 6.1 m), mis annaks fosfaatkontsentraati ca 1,5-3 t/m”. Pandivere
Régavere—Kantkiila—Kabala piirkonna fosforiidivdljal ulatub kihtide paksus kuni
12 meetrini ja fosfaatkontsentraadi saagis on 1,5-13 t/m” (sh vastavalt Rigavere
maardla: kuni 9 m ja kuni 7 t/m’; Kabala maardla: kuni 12 m ja kuni 13 t/m’;
Assamalla maardla: kuni 10 m ja 9 t/m?).

Fosforiidikihindi siigavus maapinnast soltub Eesti aluskorra pealispinna
iihtlasest kallakusest 10una suunas (stigavus suureneb iga kilomeetri kohta ca 3 m). Ka
Pandivere korgustiku alal on vorreldes Toolse piirkonnaga fosforiidikihindi siigavus
maapinnast ligi 100 m suurem. Veel suureneb voi vaheneb kihindi sligavus astanguna
tektooniliste murrangute voondites, nditeks Aseri rikke loode-lddnetiival on
fosforiidikiht ca 20 m madalamal kui ida-kagutiival. Sellistest erinevatest teguritest
tulenevalt on fosforiidikihindi siigavus maapinnast Toolses 0-60 m; Pandivere
piirkonnas tervikuna 40-200 m (sh Réigavere maardlas 50-130 m, Kabala maardlas
40-110 m, Assamalla maardlas 110-200 m).

Fosforiidi kaevandamisel ei tohi kahjustada kaasnevate sh potentsiaalsete
maavarade, lasundeid, mis on paikkonniti erinevad. Sellistes kompleksmaardlates on
ndutav kas mdlema maavara kooskaevandamine vOi kaasneva maavara
konserveerimine kasutamiseks tulevikus.

Toolse maardlas lasub vahetult fosforiidikihindi peal 0,8-2,3 m paksune
graptoliitargilliidi kiht, mille korratu heitmine karjddri puistangusse Maardus kutsus



esile isesiittimisi ja looduskahjustusi. Toolse graptoliitargilliidi kasutamine ei ole
praegu  majanduslikult tasuv, kuid turukonjunktuuri ning rikastamis- ja
tootlemistehnoloogiate arenedes loodetakse tulevikus seda  kasutada
madalakvaliteedilise ~ pdlevkivina ja metallimaagina. Seetdttu on fosforiidi
kaevandamine Toolses mdeldav kas maa alt argilliidikihti sdilitades/langatades voi
pealmaakaevandamisega argilliiti punkritesse konserveerides. Molemad tehnoloogiad
on mdeldavad, kusjuures allmaakaevandamine voimaldaks siilitada ka olemasolevat
maakasutust.

Pandivere maardlas lasub fosforiidikihind Ordoviitsiumi lubjakivilasundi all,
mille sees on veel iiks kahest kukersiitpdlevkivi kihist. Pdhja- ja idaosas on
fosforiidikihindist 20 m korgemal Eesti maardla 1,9-2,1 m paksune pdlevkivi kiht ja
edelaosas vastavalt 30 m korgemal Tapa maardla 1,5-2,1 m paksune pdlevkivi kiht.
Nii polevkivi kui fosforiidi kaevandamine nduab kaasneva maavara probleemi
otsustamist — kas kaevandada koos v0i teist tulevikuks konserveerides.
Fosforiidiuuringute keeld blokeerib praegu Eesti podlevkivimaardla Rakverest
Idunasse, kagusse ja itta jddva, kuni Tuduni ulatuva ala kasutamist. Polevkivi ja/voi
fosforiidi kaevandamise taotleja(d) peab lahendama kahe maavara kaevandamise
probleemide kooskodlastamise. Selleks kulub aega ja ressursse. Tuleb lahendada
keerukaid allmaakaevandamise probleeme, tehes valikuid erinevate vdoimalike
tehnoloogiate vahel: (i) kamberkaevandamine, mille puhul on maavara kaod suured ja
voib tekkida kaevedonte varisemise ning maapinna deformeerumise oht; (i) lagede
lauslangatamine, mis muudab maapinna reljeefi; (ii1) kaevedonte tagasitditmine jmt.
Kaevandamisviiside ja -tehnoloogiate valik soltub muuhulgas eriti kaevandatava kihi
siigavusest maapinnast ja kihi paksusest. Tervikuna on pdlevkivi ja fosforiidi
kooskaevandamine tunduvalt keerukam, kuid majanduslikult otstarbekam.

Kaevandatud alade Kkorrastamisest. Fosforiidi, graptoliitargillidi  ja/voi1
kukersiitpdlevkivi kooskaevandamisele peab jirgnema kaevandatud maa-alade
taastamine. Senine kaevandamisjirgne maade tehniline korrastamine tuleb asendada
teadliku maastike taastamisega. Selle aluseks on teadlikult kujundatud maapdue
struktuur, pinnasekiht, reljeef, pohjavee tase ja pinnavete vork, mis loovad tingimused
kultuurmaastike kujundamiseks vO1 siis loodusliku bioloogilise mitmekesisuse
taastumiseks, sh kasvukohtade/elupaikade arenemiseks. See ei ole ulme, vaid
arenenud riikides praktiseeritav tegelikkus. Meie pdlevkivi kaevanduste ja -to0stuse
piirkonnas tehtud katseid pinnavormide ja veekogude kujundamisel saab vaadata kui
sissejuhatust kaevandatud piirkondade taastamisele. Eesmirgiks oleks méetoostusest
mojustatud piirkonna loodus- ja elukeskkonna sihikindel kujundamine heakorrastatud
poollooduslikeks hore- ja tiheasustatud aladeks.

Kokkuvotteks. Need geoloogi vaatevinklist ldahtuvad selgitused ei suuda avada
fosforiidi kaevandamise probleemide tegelikku keerukust. Konkreetsetest tingimustest
soltuv miendus peab projekteerima oma keskkonnamdjusid arvestavad ja kasumlikud
tegevused. Edasiminekuks on vajalik: (i) riiklikult toetatud professionaalne analiiiis
fosforiidi- ja pdlevkivi uuringu ja kasutamise otstarbekate variantide leidmiseks; (ii)
konkreetsete valitud kaevandamispaikade iiksikasjalikum uuring investorite ja
ettevotjate poolt; (ii1) koiki tegevusi iihendava visiooni loomine ja selle kandjana



riikliku geoloogiateenistuse taasloomine nagu see on mdiendust praktiseerivates
arenenud riikides.

Fosforiidi kaevandamise ja to6tlemise méju loodusele ja elukeskkonnale avaldub
poOhiliselt kolmes aspektis:
e maakasutuse ja asustuse muutmises, mis on laialdasem ja siigavam
pealmaakaevandamise ja pisem allmaakaevandamise puhul;
e pohjavee taseme lokaalses alandamises kaevandamise ajal
e asustuse ja taristu arendamisel.

Kaevandamise keskkonnamdju védhendamiseks tuleb méetodd projekteerida
eesmargiga: (i) minimeerida kaevandamisprotsessi kahjulikku moju keskkonnale; (ii)
kujundada kaevandamisjargseid maastikke arvestades piirkonna looduse ja
maakasutuse eripdra. Fosforiidiuuringute tOkestamine pohjavee kaitse motiividel ei
ole teaduslikult pohjendatud.

Kaevandamise mdju minimeerimiseks tuleb reguleerida kaevandamise ja
toorme tO0Otlemise mahtu arvestades looduse taluvus- ja isetaastuvusvoimet.
Kaevandamise mahu maksimumpiiri miiramisel tuleks ldhtuda Eesti netoekspordi
laiendamise eesmérkidest ja Eesti inimressursi viiksusest.

Eesti mienduse, sh fosforiidi kaevandamise arengukava ei saa koostada
ainuiiksi geoloogiliste ja mdenduslike uuringute ning ettevdtjate huvide pdhjal. Eesti
maavarade ressursid on suured, fosforiidi osas hiiglaslikud. See tdhendab, et
optimaalselt dimensioneeritud miendus saab toimida sajandi ja kauemgi.
Optimaalsete  kaevandamismahtude maiiratlemiseks tuleb tegelda maapdue
kasutuselevotu majandusliku tausta uuringute ja hinnangutega, mis lihtuksid maavara
ressurssidest ja teistest ihiskonna vairtustest.

Riigi majandusliku arengu seisukohalt tdhtsate otsuste tegemiseks tuleb
kaasata parim professionaalne teaduslik ja tehniline potentsiaal geoloogiast méaenduse,
tehnoloogia, majandusteaduse ja Okoloogiani. Pohimdtteliste visioonide ja
arengukavade koostamise kanaliseerimine senistesse valitsemiskontoritesse viib vaid
olemasoleva kriisisituatsiooni polistamise suunas.

Poliitilised otsustused, olgu siis kaevandamise poolt vOi vastu, ilma
usaldusvédrsete andmeteta ei ole wusaldusvddrsed. Kaevandamise vdimaluste
selgitamise aluseks peab olema ikkagi riigi huvi uute majanduslike voimsuste loomise
vastu koos investorite riskivalmidusega investeerida miendusettevotetesse.

Viide. Kogu geoloogiline, hiidrogeoloogiline, kukersiitpdlevkivi ja koiki muid
maavarasid detailselt késitlev algandmestik ja siistemaatiline kirjeldus on esitatud
venekeelses kogumikus: Puura, V. (toimetaja) 1987. Rakvere fosforiidirajooni
geoloogia ja maavarad. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituut, Eesti
NSV Geoloogia Valitsus, Valgus, Tallinn, 211 lk. Parast selle kdsikirja valmimist ei
ole wuusi algmaterjale oluliselt lisandunud. Uuritud on fosforiidi ja podlevkivi
kooskaevandamise voimalusi.
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