muis on valitsuskoalitsiooni energeetikategevuse tegevuse eesmérk ja pikaajalisern méte?

Polevkivimangud ja
kaklus prugipaja umber

Argo
Rosin

TT0 energeetikateaduskonna
teadusprodekaan

oalitsioonilepingut

lugedes ei jad mar-

kamata, et kogu

energeetikavald-
konda, sh maavarade kae-
vandamist, energia tootmist,
iilekannet ja tarbimist ootavad
ees suured muutused. Uhelt
poolt on see mdistetav, sest
energiat puudutav on kriitilise
tahtsusega ja pidevas arengus.
Teisalt jaab arusaamatuks, mis
on paljude tegevuste eesmirk
voi pikaajalisem mote. Kies-
olevaga kutsun iiles nii priigi-
majanduse kui ka maavarade
kaevandamisega seotud pohi-
mottelisi kiisimusi pohjalikult
labi kaaluma.

Kaklus priigipaja iimber

Koalitsiooni plaan segaolme-
jdatmete poletamisele koos-
tootmise toetuste maksmine
I6petada ei vilista ajakirjan-
duses taunitavat importpriigi
poletamist ega pruugi eden-
dada ka priigi sorteerimist.

Nimelt kauge maa tagant
suures koguses priigi sisseveo
ithikhind v&ib osutuda odava-
maks kui viikestes kogustes
lahedalt suure konkurentsiga
turult ostes.

Toetuste kaotamise mojul
seatakse Pohjamaade ja Bal-
tikumi turul olevad sarnased,
aga toetust saavad ettevotted
eclisseisu. Seega miangitakse
prugisortecrijate lobit606 tule-
musel maha priigikiituse turg,
radkimata soojuse- ja priigihin-
na toéusust Iopptarbijale.

Priigipoletusjaamad pole
tanaste poletus- ja heitgaasi-
de puhastustehnoloogiate val-
guses keskkonnakahjustajad
ning imporditava priigi pole-
tamise ja ladustamise piirami-
seks on lihtsamaid meetmeid.
Niiteks riigil kui omanikul on

Kui lopetada olme-
jaatmete poletamise
toetused, tuleb seda
teha kogu EL-is.

ettevottele alati voimalik néu-
kogu ettekirjutuste kaudu voi
seadusandlikult seada prigi
impordi piiranguid.
Importpriigi piiramine teki-
tab kiisimuse, mis seda asen-
dab. Kas hakkpuit? See surves-
tab omakorda kohaliku puidu
hinda. Selle kiisimuse lahen-
dus ei saa olla ainult lokaalset
aspekti arvestav. Kui 16petada

segaolmejaitmete poletamise
toetused, tuleb seda teha ter-
ves EL-is.

Polevkiviméngud

Kava pélevkiviressursi lahu-
tamiseks Eesti Energiast ja
Riigi Maavarade Majandami-
se AS-i loomine poélevkiviva-
ru haldamiseks tekitab esmalt
kiisimuse: kas uus koalitsioon
ei joudnud ministrikohtade ja
riigiettevotete néukogu koh-
tade kiisimuses kokkulep-
pele, et neid on juurde vaja?
Avalikkusele pole esitletud ka
uuringuid, mis tdendaksid sel-
le sammu kasulikkust niiteks
riigikassasse lackuva maksu-
tulu v6i dividendide suure-
nemisena.

Kill on ilma analiiiisitagi
selge, et sellega kahandatak-
se ettevotte vadrtust. Polevki-
viressursi sidumine ainuiiksi
elektritootmisega on kas ruma-
lus v6i kannab parteisid toe-
tavate mitteriiklike ettevotete
arihuvisid. Energiajulgeolek
pole ainult elektriphine, sol-
tumatuse koige olulisem kom-
ponent on vedelkiitused, seal-
hulgas polevkividli. Sama-
vaarsetena tuleb kisitleda ka
biokiituseid ja priigi.

Populistlik on ja energiajul-
geolekuga ei arvesta kaevan-
damismahtude maksimum- ja
miinimummaéiradega manipu-
leerimine. Koalitsioonileppest
jaab arusaamatuks, millest
kiib jutt: kas 20 miljoni ton-

ni pélevkivi puhul raagitakse
varu kasutamisest, valjamisest
voi kaubapélevkivist. Varu on
kuiv ja puhas, kaup on niiske
ja paesisaldusega.

Kuna mahupiirangud
mdjutavad otseselt Virumaa
elanike teenistust ja sissetu-
lekut, siis nende vihendami-
sel peavad koalitsioonil olema

Polevkiviressursi

sidumine ainuuiksi
elektritootmisega on
rumalus.

vilja tootatud sotsiaalsed taga-
tised ja kaivitatud konkreetsed
meetmed sealse elanikkonna
umberdppeks ja ettevotlus-
keskkonna muutmiseks. Vas-
tasel korral seisab valitsus sil-
mitsi rahutuste voi rahvastiku
ebaotstarbeka rindega.

raeguseid julgeoleku

aspekte arvestades

on polevkivielektri-

jaamu lihtsam hal-

vata Narva veehoidla taseme

muutmisega kui ressursi piira-

misega. Seega tuleks tegeleda

nende jaamade jaoks alterna-

tiivsete julgeolekut tagavate

stsenaariumite uurimisega ja
meetmete kasutuselevotuga.

Emotsioonidele tuginev ja

keskkonnasaistlikkuse mois-

tes laldus on punkt, kus uus

koalitsioon rohutab, et ei luba
pohjavett ohustavat uurimis-

tegevust ega fosforiidi kae-
vandamist.
Pole p&hjust muretseda:

fosforiidi ja teiste maavara-
de uurimiseks tehtavad vihe-
sed puuraugud piirkonnas,
kus samal ajal puuritakse eri
siigavusega kaevusid kohali-
ke elanike veevarustuseks, ei
ole keskkonda kahjustavamad.

Looduskaitse varjus

Praeguseid kaevandamistehno-
loogiate arenguid ja maailma-
praktikat arvestades oleks liig-
ne lihtsustus tugineda umbes
kiimne aasta tagusele analiiii-
sile, liiatigi kui see kasitleb
polevkivi, mitte fosforiidi kae-
vandamist. Majanduspoliitika
ja keskkonnakaitse ei saa tugi-
neda millegi kahjulikkuses-
se voi headusesse uskumisele.
Kahjuks on keskkonnakaitse-
teemat ajalooliselt varjutanud
ka poliitiline kinnisvaraéri, mit-
te toeliselt haruldaste looma- ja

taimeliikide elukeskkonna sii- |

litamine.

Kui nii ettevotete lammuta-
mise kui ka strateegiliste juh-
timisotsuste puhul muutub
miiravaks populism, uskumu-
sed ja oletused, siis pole tege-
mist riigi, vaid ususekti juhti-
misega. Kéik piirangud pea-
vad olema kaalutud, vastasel
korral kannatab peale majan-
duse ka umbritsev keskkond
ja inimeste vaba litkumine. ©

LUGEJATE KIRJAD

Sergei Stadnikov
ajaléolane

Kuidas
saadi Vene
kodanikuks

eeEestis suhteliselt levi-
nud arusaama kohaselt loeti
koik endise Noukogude Lii-
du kodanikud automaatselt
Venemaa kodanikeks, vilja
arvatud muidugi okupeeri-
tud Eesti Vabariigi kodanikud
(pohjalikumalt vt Mart Hel-
me , Kellele anda Eesti koda-
kondsust?” Ohtuleht 28.4).
Kuid nii soovmdtteliselt ja
lihtsakoeliselt need juriidili-

| sed kiisimused siiski lahenda-

tavad ei ole.

Niiteks 1990. aastatel keh-
tinud Vene kodakondsuse
lihtsustatud saamise seadu-
se alusel pidid Eestis alaliselt
elavad taotlejad ennast koige-
pealt registreerima. Nad pidid
Vene kodakondsuse saamiseks
sageli ootejirjekordades passi-
ma voi lausa triigima, tditma
ankeete ja tihtipeale veel kuu-
de kaupa ametivéimude posi-
tiivset vastust ootama.

Moned jii kailma
Kogu see iisnagi tiititu biirok-
raatlik protseduur erines olu-
liselt tavalisest riigisisesest
passivahetusest, sest juriidilise
seose kinnitamiseks tuli reaal-
selt midagi dra teha. Muide,
lackunud taotlused said vahel
ka eitavaid vastuseid.
Kirjeldatud protseduuri
alus vastab Euroopas levinud
arusaamale isiku individuaal-
sest soovist, ega vérdu kind-
lasti kodakondsuse automaat-
se omistamisega. ©
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