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Eesti ei vaja uut fosforiidisoda

Aga kes juhib loodusvarade tundmadppimist?

ERIK PUURA

Uks aktuaalsemaid ja emotsionaalse-
maid teemasid on maavarade uurimine
ja kasutamine. Mitu tonni pdlevkivi
lubame kaevandada? Kas fosforiidi kae-
vandamine oleks talutav ja lubatav? Kas
maavarade uurimine on tildse lubatud?

Eesti maapoues paiknev fosforiit on
liivakivi, mis sisaldab hulgaliselt fossiile
- fosfaatse kojaga lukuta brahhiopoode,
mis ladestusid iirgses rannavoondis vara-
ordoviitsiumi ajastul (488-472 miljonit
aastat tagasi). Koos kaht tiiiipi polevkivi-
dega (kukersiit ja diktiioneemaargilliit),
kambriumi savidega, glaukoniitliivaki-
viga ja loomulikult meie rahvuskivi pae-
kiviga moodustab fosforiit meie P6hja-
Eesti aluspohja. Fosforiidi 6hukesed,
kuni meetripaksused lasundid on Tallin-
nast idas Maardus, Valklas ja Tsitres, kuni
kolme meetrine paksune lade on Kundast
16unas, Toolse leiukohas ning Ida-Viru-
maa pdhjaosas kuni Narvani, ja kuni kiim-
nemeetrine kihind on Rakverest kagus,
Kabala leiukohas. Kui lisame nimistusse
veel aluskorra graniidi, siis kdik need
loodusvarad on suuremal voi vihemal
madral perspektiivsed ning digustatult
kerkivad kiisimused, kes, millal, kus ja mil
madral neid voiks kaevandada - ning kui
me koike ja koikjal kaevandame, kus me
siis ise elama hakkame?

Selles nimistus pole tegelikult
midagi vdga erandlikku - poélevkivi
oleme Pohja-Eestis kaevandanud juba
ligi sada aastat ja kaevandame ikka
edasi, samuti paekivi ja savi ning lisaks
ka turvast ja liiva. Mis tahes kaevanduse
korral tekib keskkonnaméjude muster,
mis keskkonnasdbralikumate tehnoloo-
giate kasutuselevotul viheneb - ometi
rohub meid mineviku taak, suur hulk
seni veel korrastamata kaevandusala-
sid, mida tuuakse niiteks inimese kesk-
konnavaenulikkusest. Ka iga asula, uue
pollumaa ja transporditee rajamine toi-
mub looduskeskkonna arvelt. Aga ometi
siittime polema vaid kuuldes séna ,,fos-
foriit”, mida kaevandati Maardus kuni
fosforiidisdja eduka 16puni. Fosforiit on
meie voidu siimbol voorvoimu iile, mil-
lest luuakse tthiskondlikku tabuteemat.
Kui me aga teame, et fosforiit on iihtlasi
Eesti rahvuslik rikkus, siis kas tabu-
teema tdhendab seda, et me ei tohi isegi
moelda selle kasutamise peale?

Vastamata kiisimused

Kui fosforiidisdja ajal kdis voitlus voor-
voimu vastu, siis ,,ajalooline malu” elus-
tab kunagised emotsioonid ning piigid
suunatakse ettevotete poole, kes sbanda-
vad kaaluda voimalust votta kasutusele
meie voimalik rahvuslik rikkus. Juba
radgitakse uuest fosforiidisojast.

Samal ajal ei ole riigi tasandil kdige-
pealt vastatud mitmele kiisimusele, mis
voimaldaks riigil olukorda adekvaatselt
hinnata.

Missugused uued kaevandamise
keskkonnaméjusid vihendavad tehno-
loogilised lahendused on vdrreldes
1980ndate 16puga maailmas vilja toota-
tud ja kasutusel? Missugused on konk-
reetsete keskkonnamdjude ning ka sot-
siaal-majanduslike mojude prognoosid
nende lahenduste valguses? Mis on uute
aparatuursete voimaluste valguses Eesti
loodusvarade, sh fosforiidi ja diktiionee-
maargilliidi koostis ja selle varieeruvus,
missugused on tehnoloogilised lahen-
dused kasulike komponentide eraldami-
seks? Kas me iildse tunneme ja teame,
mis on meie loodusvarade tegelik vairtus?

Riigil peab olema teadmisi ja kompe-
tentsi nendele kiisimustele vastamiseks.

Tegutseme killustatult,
kaotame iiheskoos ...

Olen ilmselt iiks vaheseid inimesi maa-
ilmas, kes on 6ppinud ja omandanud
hariduse nii geoloogia, keskkonna-
kaitse kui ka keemiatehnika erialal. Sel-
lele toetudes olen 20 aastat dpetanud
Tartu ilikoolis keskkonnageoloogiat,
ndidates looduse ja inimtegevuse seo-
tust ning otsides tasakaalu looduse ja
inimese vahel. Seminaride kdigus olen
lasknud analiiiisida paljusid elulisi juh-
tumeid, tavaliselt ka pdevakajalisi, ning
tudengid on kehastunud teadlasteks,
keskkonnaametnikeks, kohalike oma-
valitsuste juhtideks, keskkonnaaktivis-
tideks, poliitikuteks, kohalikeks elani-
keks ja ettevotjateks.
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Olen ndidanud, et kui ettevote kiivitab
loodusvarade kasutamise projekti, siis
tekivad viga sarnased ja korduvad suhte-
mustrid koos tilisuurte emotsionaalsete
pingetega ning Eestis 10pevad need koige
sagedamini arendusprojekti 16petami-
sega. Tagajérg on, et kaotavad nii ettevot-
jad (arendustegevusse pandud rahaja aeg)
kui ka kohalik omavalitsus ja riik (vdima-
lik tulubaas, inimeste heaolu kasv).

Voitjate hulka vdivad ennast lugeda
ehk vaid keskkonnaaktivistid ja méni
poliitik, ning laiem avalikkus voib saada
ithekordse positiivse laengu pérast pikka
stressiperioodi, kuid taiesti selgelt sel-
lised juhtumid pigem l6hestavad meie
ithiskonda.

Alati voib piistitada kiisimuse: oli
seda siis vaja? Aga voib ka kiisida, mida
oleksime voinud teha teisiti, teades, et
koige toendolisemalt kordub negatiivne
stsenaarium ning tagajirjeks on stress,
mahavisatud aeg ja raha ning ithiskonna
16hestumine.

Maailmas on hulgaliselt néiteid, kus
avalik sektor, ettevotjad ja teadlased on
itheskoos suutnud nii kaevandada kui ka
keskkonna eest hea seista, olgu iihe nii-
tena toodud Kanada MEND-programm,
mille tulemusena likvideeriti happeliste
kaevandusvete teke ning suudeti vihen-
dada aastakiimnete jooksul tekkinud jaak-
reostust. Mis me siis ei tegutse iiheskoos?

Loodame uuele polvkonnale ...
Agaise?

Nii hea meel on niha, kui avar on tina-
pdeva noorte mottemaailm ja kui jul-
gelt iiliopilased analiitisivad 6ppejou-
dude viljatitlemisi. Tudengites kriitilist

Kas teadmis- ja ettevotluspohine riik peaks teadma, missugused on
tema loodusvarad, mis on nende viidrtus ja kas neid on voimalik
viheste keskkonnamdjudega kaevandada ning riigile kasu saada?

toenduspohist motteviisi arendades
kindlustame tuleviku Eesti alustalasid.
Teadustood tehes suudavad 6ppejoud
kdia maailma arenguga kaasas ja viia
tudengiteni parimad teadmised.

Mida aga teha, kui isegi tiliopilased
néevad vastuolusid iilikoolis 6petatava ja
riigis toimuva vahel? Muiata koos ja olla
lihtsalt populaarne 6ppejoud voi piitida
midagi muuta? Siin peitubki iilikoolide
kolmas, ithiskonna teenimise roll lisaks
haridusele ja teadusele. Tundes, et maa-
ilma teadmistepagas on vastuolus riigis
ja tthiskonnas levinud arvamusega, ei ole
voimalik lihtsalt petada ja loota, et dkki
just need iilidpilased kunagi kujundavad
arvamusi iimber, kasutades selleks tea-
dustoo kindlaid pohimatteid - sobilike
ja valideeritud meetoditega saavutatakse
kontrollitavad tulemused, nende tolgen-
damine on senistest teadmisepagasist
ldhtuv, objektiivne ja kriitiline.

Kas teadmis- ja ettevotluspohine riik
peaks teadma, missugused on tema loo-
dusvarad, mis on nende viartus ja kas
neid on véimalik viheste keskkonna-
mojudega kaevandada ning riigile kasu
saada? Raske uskuda, et vastus sellele
kiisimusele voiks olla eitav. Pealegi on
Eestis peaaegu tdielik kompetents vasta-
vate uuringute korraldamiseks.

Olukord on veelgi drastilisem,
kuna teadmispdhist riiki arendades on
Euroopa Liidu toel Eesti iilikoolidesse
ning teadus- ja arendusasutustesse loo-
dud viga kallis ja kvaliteetne aparatuurne
baas. Mis aga puudub - on selge ja konk-
reetne riiklik tellimus selle kasutamiseks
riigi jaoks olulistes valdkondades, millest
itheks on kindlalt perspektiivsete loodus-
varade uurimine ja vihese keskkonna-
mojuga tehnoloogiate viljatootamine.
Teadlased piiiiavad ise rakendusuurin-
gute projekte vdlja moelda ja konkurent-
sipohiselt saavad mitmed neist ka finant-
seeritud, kuid tulemused on viga kaugel
vajalikust tervikpildist. Koordineeritud
juhtimise korral oleks meil juba praegu
palju terviklikum pilt ja ajakohane oskus-
teave maavarade kasutamise perspektii-
vikusest, kulutamata selleks rohkem
vahendeid, kui seni on kulutatud.

See on riigi ja selle valitsuse valik, kas
jatta fosforiit ja muud véimalikud maa-
varad, niiteks haruldasi metalle sisaldav
diktiioneemaargilliit, tabuteemaks voi
kdivitada uuringud. Kuigi ettevotetel on
uuringute korraldamise taotlemiseks ja
loa saamise korral uuringute tegemiseks
seaduslik 6igus olemas, nditab viimase
kahe aastakiimne praktika, et tildjuhul on
see umbtee. Samuti ma ei usu, et ettevot-
ted suudavad pohjalikke uuringuid tdiel
mairal ise finantseerida - kuigi nende
valmisolekut kas voi osalisel mairal kulu-
sid kanda ei saa alahinnata. Teadlased aga
jatkavad samal ajal killustatult uute riik-
like projektide vdljamotlemist ...

Koige suuremaks kurioosumiks
tuleb lugeda arusaama, et tinapidevasel
tasemel Eesti aluspohja geoloogilised
uuringud kahjustavad olulisel maéral
pohjavett. Sellega samaviirne oletus

2011. Ridgavere valla rahvas kohtumas Polula koolimajas Viru Keemiagrupi (VKG) esindajatega. Koneleb VKG projektijuht Kalev Kallemets. VKG tahtis Rigaveres teha geoloogilisi uurimistoid, et

fosforiidist vietist toota. Plaan jdi katki, sest ka esialgne uuringuluba eeldab maaomanike ja kohaliku omavalitsuse heakskiitu. Rigavere rahvas iitles fosforiidile ei.

on, et arstid jdtavad pdrast operatsiooni
haava sulgemata. Just siinkohal vaatavad
tudengid néutult oma 6ppejoule otsa.
Oppejoud peab selgitama, et tinapieva
teaduse tase ja kitsas spetsialiseerumine
ongi selline, et pohjalikult tuntakse vaid
kitsast valdkonda.

Miks aga ei usaldata vastava eri-
haridusega eksperte voi nende kiest
lihtsalt ei kiisita, sellele enam loodus-
teaduste 6ppejoud vastata ei oska. Saab
vaid todeda, et fosforiit on iithiskonnas
tabuteema ning viitamine uuringute
ohtlikkusele on otsitud pohjus. Pélevkivi
ei ole tabuteema, fosforiit on, kuigi geo-
loogilises mottes on lasundid suhteliselt
sarnased. Polevkivi me kaevandame igas
tunnis - 24 tundi 66pdevas - pooleteise
korvpalliviljaku suurusel alal, fosforiidi
puhul keelame rajada uuringupuurauke,
mille tavapindala on 92 cm? (tavalise
kruusi pindalaga auk) ning mis pérast
puurimist manteldatakse v6i tamponee-
ritakse, nii et pohjavesi ohustatud ei ole.
Viitamine noukogudeaegsele praktikale,
kui uuringupuuraugud sulgemata jdeti,
on kohatu - niiviisi digustaksime riigi
tagant varastamist ja mida iganes veel.

Sukeldudes voimalustesse, mida eel-
dab fosforiidi voimalik kasutuselevott
pikemas ajaperspektiivis, siis teadlasena
pean vilja tooma, et viimastel aastakiim-
netel on arendatud ja kasutusele voetud
hulgaliselt tehnoloogilisi lahendusi, et

kaevandada maavarasid minimaalsete
keskkonnakahjudega. Nende tidieliku
puudumise taha ei saa pugeda, see on
otsitud pohjus, et emotsionaalne teema
pidevakorrast maha votta. Selliste lahen-
duste valik ja vastav rakendamise maksu-
mus aga on omaette kiisimus, mis voib
osutuda otsustavaks hindamisel, kas kae-
vandamine on antud ajaperioodil lubatav
ja ithtlasi tasuv voi mitte.

Samuti pole voimalik {ihtegi maavara
kaevandada ilma keskkonda kas v6i min-
gil médral kahjustamata. Kord, kui soo-
viti, et tuleksin telesaatesse maavarade
teemalises debatis osalema, anti mulle
voimalus valida kas poolt voi vastu leer.
Tundsin selgelt, et minu teadmised ei
voimalda sellist otsust teha — me peame
koigepealt 1dbi arutama kéik poolt- ja
vastuargumendid iiheskoos, parimate
teadmiste tasandilt ning alles siis kujun-
dama arvamusi. Kuna aga telesaade kes-
tab tavaliselt vaid pool tundi, ei jouta sel-
les keerulise teema pohjaliku avamisega
veel poole pealegi, kui juba on vaja saade
16petada. Seetottu kordub sama stsenaa-
rium uuesti ja uuesti: algatatakse arutelu,
mis eriti kusagile ei joua.

Unustagem korraks minevik. Kui
geoloogid oleksid Eestis paiknevad fosfo-
riidilasundid avastanud alles 2013. aastal,
oleks hoisatud tdenioliselt sama valjult
nagu poolakad kildagaasi varude puhul.
Poolakate hoisked on kiill pisut vaibunud,

esialgselt arvatud triljonid kuupmeetrid
on alla hinnatud 350-770 miljardini, kuid
ka sellest piisaks, et varustada riiki gaa-
siga 35-65 aastat ja tagada energeetiline
soltumatus Venemaast. Aprillis 2013 oli
Poola keskkonnaministeeriumi andmeil
uuringutega kaetud 88 000 km’ suurune
territoorium (peaaegu kaks Eestit). Olen
kindel, et Poolas voib tekkida kildagaasi
kasutamisel tdsiseid keskkonnaprob-
leeme, kuid see ei tihenda, et uuringuid
voiks voi peaks takistama.

Soda pole vaja

Eesti ei vaja uut fosforiidisdda. Kui tule-
tada meelde Tuhala néiakaevu juhtumit
ja koiki teisi lugusid, nditab senine prak-
tika, et kui fosforiidiuuringuid jaib juh-
tima ettevote, siis tundub, et peale suure
ithiskondliku stressi midagi olulist ei
toimu. Inimesed, kelle usaldus tuleb
saavutada, ei ole mitte ainult kohalikud
elanikud ja poliitikud, vaid ka niiteks
heliloojad, lauljad ja kultuuritegelased.
Piisab, kui kiisida Urmas Sisaski kiest,
kas ta fosforiidi kaevandamise plaanide
esile kerkides teeb uue laulu. Kui jah, siis
onviga raske soovitada plaanidega edasi
liilkuda. Usalduse peab saavutama riik ja
selle valitsus, uurima ja toestama, mis
oleks voimalik, kuidas ja missuguse hin-
naga. Usalduse saavutamisel voiks olla
oluline roll riigi geoloogiateenistusel,

mida Eestis ei ole ikka veel olemas. Koos-
to0s tilikoolidega saab realiseerida Eesti
maavarade strateegiliste uuringute ja
keskkonnatehnoloogia programmi.

Kas Eesti saab hakkama ilma maa-
varadeta? Kindlasti saab, aga kui meie
eesmargiks on rahva heaolu kasy, siis
maavarad pakuvad kindlalt tdiendavaid
voimalusi. Samal ajal on oht, et itha enam
eestlasi valib elu ja t66 Soome ja Rootsi
heaks, mis mélemad on muide tugevad
kaevandusriigid. Kas fosforiiti on voima-
lik kaevandada keskkonda oluliselt méju-
tamata? Oleneb kus, kuidas ja missugusel
hulgal. Arvestades keskkonnatehnoloo-
giate maksumust - kas Eesti fosforiiti on
tasuv kaevandada? Ei tea praegu. Sellised
vastused annaksin, kui minu kiilge oleks
paigaldatud valedetektori juhtmed.

Me kaik kibeleme midagi dra teha,
et Eestis heaolu kasvaks. Vaatasin , Aju-
jahti”, kus kuus viga asjalikku ja tarka
ettevotjat ndustavad nidalast nddalasse,
kuidas valmistada moned puidust vannid
voi saada arvutiekraanilt lambaid vaada-
tes osa maaelust. See koik on viga tore,
aga kui maavaradega seotud voimalused
ja hirmud saaksid vihemalt sama palju
eetriaega ilma poolt-vastu stereotiiiipi-
desse so0stmata, paljud kiisimused saak-
sid vastused ning sama targad ettevotjad
puitiaksid toimuvat hinnata, siis selgineks
ehk ka meie mottemaailm, mida rahvus-
liku rikkusega peale hakata.
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