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Geoloogidelt iihiskonnale: «I'dnan, eil»

Kas maapoues leiduva vadarindamine kuulub Eesti arenguideede hulka?

# ui kiisida inime-
selt esimest emot-
siooni seoses so-
naga geoloog, siis

. vbib neid tekki-

. .o »da nii positiivseid

kui negatiivseid. Tanu geoloogide-

le on meil kasutada erinevad me-
tallid, kiitused, ehitusmaterjalid.

Emotsioon on positiivne, kui su

talumaadel on tulutoov liiva- voi

kruusaleiukoht. Aga olukord kipub
kiest minema, kui jouame Ees-

ti oludes lubjakivi- v6i veel hullem,

fosforiidimaardlateni. Neil juhtu-

del on usaldus geoloogide vastu
kiire kaduma, kuigi seda pole ka
médddetud, nagu politsei- ja piiri-
valveameti vbi padsteameti puhul
tehakse.

Usaldusvairsus on geoloogi-
de endi sageli kasutatav sona. Raa-
gitakse andmete ja maavara uuri-
tuse usaldusviarsusest. Geoloogid
aga ise tunnetavad, et nende oma-
vaheline usaldamine on probleem-
ne ja midagi tuleks selle usaldus-
kriisi likvideerimiseks ette votta.
Kaheksakiimnendatel iilekeeratud
vinti pole suudetud uuesti keer-
mestada.

Geolooge voetakse kui iih-
te vaidluse poolt, mitte kui vahe-
meest, kes oma ametidiviisi koha-
selt - mente et malleo (mbistuse ja
vasaraga) - saaks olla heaks néu
ja teadmiste andjaks otsustajate ja
ettevotjate vahel.

Geoloog Viino Puura iitles Ees-
ti Geoloogiakeskuse aastakonve-
rentsil: «Arvan, et vabanenud Ees-
tis ei ole geoloogid saanud anda
piisavalt palju riigi vaesusest va-
bastamise iiritusse.» Kindlasti on
palju iitlejaid, kes viidavad, et kee-
gi pole p

Sulev Valner on 25. aprillil 2013
Postimehes oma haldusreformist
kénelevas artiklis sénastanud olu-
korra jargnevalt: «Eitamise faas
on enamasti lihtsalt kaotatud aeg,
mille jooksul probleem siiveneb!»
See tddemus sobib ka Eesti maa-
varade uurimisega seonduvasse.

Maailmamajanduses on jalgi-
tavad kolm globaalset trendi: pi-
devalt suurenev néudlus loodus-
(mineraalsete)ressursside jarele;
kasvav noudlus energiaressursi ji-
rele; viimane, kuid mitte vihem
tihtis - vajadus tasakaalustatud
keskkonnakaitseliste meetmete ja-
rele. K6ik need on otseselt seotud
geoloogia rakendusliku ja teoreeti-
lise poolega.

eoloogia on jitkusuutli-

ku majanduskasvu ja hea-

olu alus. Soome Geoloo-
giateenistusel (edaspidi SGT) tip-
selt selline visioon ongi. Ka Eestis
on kiivitunud diskussioon Ees-

ti Geoloogiateenistuse organisat-

s

sioonivormist. Miletatavasti likvi-

deeriti OU Eesti Geoloogiakesku-

Maavarade

uurimine ja
kasutamine on
majanduskasvu
eeldus, ent
geoloogide to0
suhtes on levinud
hirmud ning riik
panustab
sellesse
tegevusse
ddrmiselt vdhe,
kirjutavad
riigikogu likmed
geoloogiainsener
Marko
Pomerants (IRL)
ja majandus-
insener Lembit
Kaljuvee.
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Emotsioon on positiivne, kui su talumaadel
on tulutoov liiva- véi kruusaleiukoht. Aga
olukord kipub kdest minema, kui jouame
Eesti oludes lubjakivi- v6i veel hullem,
fosforiidimaardlateni. Neil juhtudel on
usaldus geoloogide vastu kiire kaduma.

se eelkiiija, Eesti Geoloogiakeskus
1996. Riigile kuuluv osaiihing Ees-
ti Geoloogiakeskus asutati

1. mértsil 1997.

Omal ajal pohjendati osaiihin-
gu loomise vajadust iihele lehele
mahtunud seletuskirjas nii: «Ees-
ti rakendusgeoloogiline teenistus
vajab reorganiseerimist geoloogi-
liste uuringute tipsustamiseks ja
tohustamiseks, aga ka riigiteenis-
tuses olevate geoloogide to6tingi-
muste (sealhulgas t66tasu) paran-
damiseks.

Sellel seisukohal on ka geoloo-
giaprofessorid, Eesti TA liikmed
Valdar Jaanusson (Stockholm) ja
Anto Raukas (Tallinn). Et seda te-
ha, on vajalik praegune geoloogili-
ne uurimisasutus reorganiseerida
osaithinguks. Valdar Jaanusson on
manalamees, Anto Raukas raagib
tana riikliku geoloogiateenistuse
vajadusest.

iinkirjutajad nievad samu-
S ti, et taas peaks arutuse-

le votma hallatava riigiasu-
tuse taasloomise kiisimuse. Samas
ei ole kiisimus ju lihtsalt selles, et
iiks vdi teine organisatsioonivorm
pole piisavalt toimiv voi vadrikas,
vaid ka selles, kuidas omanik asu-
tuse suhtes kaitub.

Kuna SGT sai juba jutuks ve-
tud, siis siinkohal niide selle asu-
tuse eelarve struktuurist. Kolm-
veerand kogu 55,2 miljoni eurosest
eelarvest moodustab Soome rii-
gi eelarveline eraldis. See teadmi-
ne parineb nende 2012, aasta aru-
andest. Meie osaiihingus on riigi-
poolne tellimus 33 protsenti. Seda
1,45-miljonilise aastaeelarve juures
ja konkureerides hangetel neile va-
henditele.

Eesti riik tellis keskkonnami-
nisteeriumi kaudu viimati geoloo-
gilisi uurimistéid 2008. aastal ma-
hus kaks miljonit krooni, jdudes
lepingu allkirjastamiseni napilt
enne jaanipdeva. Tosi, 2013. aas-
tal tellis riik taas 23 000 euro eest
geoloogilisi uurimistéid liiva- ja

kruusakarjdaride revisjoni niol.

Ka Soomes on SGT puhul te-
gemist tellimustega erasektorist ja
osalemisega teadust66s. Mitte ku-
nagi ei tule ka Eesti tingimustes
olukorda, kus riik teeks maavara-
de kasutuselevotuks kdik selleks
vajalikud uuringud, et siis kasu-
tusdigus oksjonile panna.

Seda ei ole eeldada iihegi voi-

- maliku valitsusliidu puhul. Sellist

raha maksumaksjal pole. Samas

peaks riigi panus olema vihemasti
50-60 protsenti geoloogiateenistu-
se aastaeelarve mahust.

Ega inimesed geoloogilisi uu-
ringuid pariselt ka eita. Kuigi ki-
pub olema nii, et maetdostuset-
tevdtete initsiatiiv on «kuradist»
(tahavad kasumi endale jitta ja
keskkonnamdjuga mitte arvesta-
da). Riigipoolne uuringuinitsiatiiv
oleks nagu enam viahem OK. See
on selline «Naabriplika» seriaa-

li jalginutele tuttav Esna konstaab-
li konkreetne emotsioonitu OK.
Keskkonnaministeeriumi haldus-
alas on aga maavarade uurimise-
ga tegelemise pool segavaks loodu-
se kaitsmisel.

Ministri jaoks on looduskaitse
poole peal rohkem hiili kui maa-
varade poolel. Nii ongi kdige liht-
sam «tuima panna. Siit ka kiisi-
mus, kas selline patiseis on nor-
maalne vdi on ainest rollijaotuseks
eri ministeeriumite vahel. Olgu ni-
metatud, et kuni 1993. aastani oli
Eesti Geoloogiakeskus majandus-
ministeeriumi valitsemisalas.

" Samas seisneb paradoks selles,
et maavarade kaevandamisel kesk-
konnamdjude vihendamiseks voi
drahoidmiseks vajalikud teadmi-
sed tuleks jillegi geoloogidelt.

esti Geoloogiakeskus ei ole
ainuke geoloogiliste uuri-
mistoodega tegelev asutus.

Samas on strateegilisi iilesan-
deid, mis kohased vaid riigi geo-
loogiateenistusele. Nendeks on
naiteks andmebaaside jatkuv eda-
siarendamine ja kogu varasema
mdtestatud geoloogilise informat-
siooni digiteerimine. Samuti geo-
loogiline kaardistamine esmataht-
satel maa-aladel ja péhikaardis-
tamise jitkamine oluliselt inten-
siivsemalt, kui seda praegu tehak-
se. Kui vanaviisi jatkata, ollakse 75
aasta pirast digitaalse geoloogili-
se kaardistamisega Eesti l6unati-
pus viljas.

Senisest oluliselt pohjalikumalt
ja mastaapsemalt tuleb jitkata
maa- ja loodusvarade, strateegilis-
te maavarade ning vdimalike tule-
vikumaavarade uuringut tinapée-
vaste meetoditega. Saadud info tu-
leks siistematiseerida ja laialdaselt
kasutatavaks muuta.

Millised on need Eestit jirg-
mistelt aastakiimnetel edasivii-
vad arenguideed? Kas nende hulka
kuulub maapdues leiduva vaarin-
damise véimalustega arvestamine?
Mis lahendused viivad meid rii-
gi viie rikkama hulka, ka geolooge
silmas pidades? OU Eesti Geoloo-
giakeskuse leival olevad inimesed
teevad oma t66d keskmise tasu-
na arvestades 847 euro eest kuus.
Moistuse ja vasaraga!

Autorid on riiglkogu mietibstusettevitete
toetusriihma lilkmed



