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Maapdueseaduse §1 sitestab seaduse eesmirgi: Kdesoleva seaduse eesmdrgiks on
tagada maapoue sddstlik ja majanduslikult otstarbekas kasutamine ning seejuures
tekkivate keskkonnahdiringute vihendamine voimalikult suures ulatuses.

Eelndu §1-le jirgnevad 88 paragrahvi ei kisitle maapoue séddstliku ja majanduslikult
otstarbeka kasutamise strateegia ja taktika tildkiisimusi.

Seadus ei kirjelda:

e FEestimaa maapdue edasise uurimise eesmirke, sh tihiskonna arenguks vajalike
maapouerikkuste kasutamist riigi rikkuse loomise huvides;

e geoloogiliste todde organisatsiooni, strateegiaid ja stsenaariume;

e maapoue otstarbeka kasutamise aluseks oleva andme- ja teabebaasi loomist;

e geoloogiliste todde eest vastutust kandvate riigiasutuste ja maapduerikkusi
kasutavate ettevotete kohustusi;

e maapdueuuringute uurimise strateegiliste teemade rahastamise allikaid ja teid.

Mainimata on jdetud ka maapdue séistlikuks ja majanduslikult otstarbekaks
kasutamiseks vajalikud tegevused:
e geoloogiline kaardistamine;
e maapinna koostise ja reostuse geokeemiline uuring;
e uute maavarade otsingud;
e tuntud maavaraliikide koostise ja kasutamise voimaluste laiendamise
uurimine.

Nende tegevuste nimetamisega seaduse preambulas ilmneks riigi tahtlus ka
tegelikkuses arendada ja tagada maapoue siistlik ja majanduslikult otstarbekas
kasutamine. Praegusel kujul on kogu eelndu tekst fookustatud ainult geoloogiliste
toode jarelvalvele ja teenib pohiliselt maapoue kiitlemise juriidilisi aluseid. Pelgalt
tooreeglite korralik tiitmine ei taga maapoue siistlikku ja majanduslikult
otstarbekat kasutamist, kui ei ole formuleeritud t66de eesmirk ja sisu. Seaduses
pole nimetatud sdna ,,teadus* ega maapdue uurimise teaduslikke aluseid.

§ 2: Seaduses oleks selguse mottes kasulik eraldi moistena vilja tuua geoloogiline
kaardistamine, mis praegu kuulub iildgeoloogilise uurimistoo alla. Kaardistamine on
erakordselt kompleksne tegevus, mille puhul vodivad takistavaks muutuda
mitmesugused piirangud, mida voib kehtestada iildgeoloogilise uurimistod kohta (vt



ndidet allpool § 24, 10ige 4 kohta). Ei tundu Jigustatuna jitta seadustik ja
tegevusreeglid geoloogilise kaardistamise kohta vaid alamastme dokumentide
otsustada.

Eelndu teksti § 2 osa voiks tdhistada kui § 2 (1) ning lisada (2), kus kisitletakse
korgkoolides toimuvaid iildgeoloogilisi uuringuid toetavaid tegevusi, mida
rahastatakse haridus- ja teadusministeeriumi eelarvest. Nimetatud tegevusi tuleks
kasitleda ka kdeoleva seaduse osades §19-29.

Nii tekiks ka teadusuuringutega tegelevatel organisatsioonidel kohustus kooskolastada
kdik kommertslepingutega seotud uuringud tavapérasel viisil.

§ 5, punkt 2: maavara méiratlus seostatakse uuringu tellija esitatud nduetega, mis on
vastuolus § 17 1oige 1-ga.

§ 7: Eesti taasiseseisvumisel oli maavarade komisjoni algseks eesmdrgiks Eesti
maapdue ja maavarade uurimise ja kasutamise strateegiate suunamine teaduslikul
tasemel, olles abiks riigile. Niiid esindab maavarade komisjon ametkondade
seisukohti. Selle olukorra jifidvustamine seaduse uue versiooniga on riigi
majanduslikku arengut tugevalt kahjustava mojuga.

§ 9: Maavara kaitse pohimotted. Loike (3) punktid 1) ja 2) on jdigad séilitamaks
maavaravaru, mis iildreeglina on dige. Siiski, tuleks kaaluda vOimalust lubada varude
tdisehitamist ~maakonnaplaneeringutest ldhtuvatel juhtudel, kui alternatiivsed
arendusvariandid viivad suuremate kulutusteni ehitamisel ja ekspluatsioonil ning
suurema Okoloogilise jalajdlje tekkimisele kui antud ala kaevandamisest oodatav tulu.
Eestile omaste Ohukese-kihiliste maavarade puhul on sellised vOimalused sageli
realistlikud. Seaduses oleks vajalik miératleda vastavate uuringute ja nende tulemuste
hindamise kord.

§ 12 1dige 4. Tekst tuleb sdnastada jirgmiselt: Uldgeoloogilist uurimist6éd ja
geoloogilist uuringut voib  juhtida vdhemalt geoloogia vOi médenduse eriala
magistridoppe diplomiga voi sellega vordsustatud kvalifikatsiooniga ja kolmeaastase
tookogemusega isik vOi Euroopa majanduspiirkonna lepinguriigis neid  tdid
oiguspdraselt tegev ja seal asutatud isik voi lepinguriigi kodanik.

Meie arvates ei ole dige jétta teise seaduse otsustada, kellel ja millistel tingimustel on
oigus teha kidesolevas seaduses reguleeritud tegevusi (§ 2). Seega peaks viite
kaevandamisseadusele asendama {ilaltoodud konkreetse hariduse ja todokogemuse
nimetamisega.

Geoloogi professionaalsuse madidravad akadeemiline korgharidus magistri tasemel
ja tookogemus geoloogiale spetsialiseerunud asutuses nii Eestis, Euroopas kui
terves maailmas. Akadeemiline korgharidus annab baasteadmised geoloogia koigist
valdkondadest, tookogemus vOimaldab spetsialiseeruda kindlale erialale (geoloogiline
kaardistamine ja maavarade otsing, maavarade uuringud, hiidrogeoloogia, mere- ja
keskkonnageoloogia, sh geokeemia ja geofiilisika, ehitusgeoloogia, paleontoloogia).
Eestis Opetatakse geolooge Tartu Ulikoolis, kus neil on vdimalik spetsialiseeruda
koigile eelnimetatud erialadele ning nad omandavad kivimite ja setete kirjeldamise
ning laboratoorse t66 metoodikad, mida ei Opetata geoloogi to0ks vajalikul tasemel



itheski teises Eesti korgkoolis. Arvestatavat tdiendust geoloogide ridadesse voiks
pakkuda Tallinna Tehnikaiilikool, kui seal liidetakse maateaduste ja geotehnoloogia
oppekava. Teiste korgkoolide Iopetajatel tuleb spetsialiseerumisel geoloogia
erialadele tegelda aga pohjalikuma enesetdiendamisega.

Korghariduse ja tookogemuse noude kdrvale kutsesiisteemi nduete rakendamine ei ole
Eestis pdhjendatud, sest ka Euroopas on seni alla kiimne riigi, kus geoloogia eriala on
otsustatud reguleerida kutsestandardiga. Geoloogi kompetentsus on otseselt seotud
tema tookogemuse arvestamisega. Kutsestandardi toomisega seadusesse tekitame
olukorra, mis ei arvesta Euroopa majanduspiirkonna lepinguriikides oleva olukorraga
ja tekitab lisaks kunstliku ning seadusevastase konkurentsipiirangu.

§ 16 ja 17: moiste “kristalliinne ehituskivi”, “kristalliinne” on russitsism, mis ei vasta
Eesti oskuskeele nouetele.

Nii aluskorra kui pealiskorra settekivimid on tegelikult kristalsed. Kui mdeldakse
aluskorra kivimeid, siis oleks korrektne kasutada moisteid aluskorra magma- ja
moondekivimid v4i lihtsalt aluskorra ehituskivi voi siis kristalne ehituskivi.

§ 17 ldige 4: milleks nimistu? Kas saab niiteks kaevandajat keelata eksportimast
kaevist suvaliseks kasutamiseks? Motet oleks méédrata lubatud kasutusala ja
kaevandamise mahulimiidid teatud defitsiitsetele maavaradele, et kindlustada
varustuskindlust kodumaal.

§ x (§ 17 jarel): Maavaravaru kategooriad asemel on selgem ‘“Maavaravaru
geoloogilise uurituse kategooriad”.

(...) 1dige: Prognoosvaru on digem formuleerida kui “geoloogiliste toodega méératud
varu, mille uurituse tase ei vasta tarbe- ja reservvaru uuringu nouetele”. Praktikas v3ib
prognoosvaru plokke kujuneda ka uuringutodde tulemusel.

(...) loige: Maavaravaru tarbevaru ja  reservvaru  jagunevad  nende
kasutamisvoimalikkuse ja majandusliku tdhtsuse alusel aktiivseks ja passiivseks.

,»Aktiivseks® ja ,,passitvseks® méddramise metoodika ja selleks tehtavate uurimistoode
sisu ja nduded on seni kehtivas MaaPS-is késitlemata. Eesti praktikas on sellist
jaotamist tehtud ilma selleks volitatud isikuid ja nende kompetentsi mididramata.
Samuti ei ole méiiratletud pdhjendavaid uurimistdid ja nende metoodikat. Lisaks
eeltoodule ei ole seaduses médratud, kes, kuidas ja mille alusel seda tegema peaks.
Valitseb voluntarism.

Rahvusvaheline norm on, et maavaravaru saab tunnistada tootmisvédrseks selle jirel
kui on olemas: (i) geoloogilised andmed vajaliku tarbe- + reservvaru kohta; (ii)
kaevandamis- ja todtlemistehnoloogiad, mis on tunnistatud vastuvoetavaks; (iii)
looduse ja keskkonna kahjustamise riskide uuring ja nende viltimise/vihendamise
meetmete tehnoloogiate kirjeldus; (iv) sotsiaal-majanduslike riskide uuring ja nende
lahendamise/leevendamise meetmete kirjeldus; (v) majandusliku ja turundusliku
otstarbekuse toestus jmt.



Punktides (i1) — (v) on t60d, mis tuleb &dra teha enne varu kaevandamisvédrseks
tunnistamist, s.t enne kaevandamisloa véljastamist. Muuhulgas, sotsiaal-majanduslike
riskide uuring peab sisaldama ldbirddkimisi ja leppeid kohaliku kogukonnaga, iga
iiksiku kinnisvara omanikuga tema majanduslike kahjude ja keskkonnahdiringute
(kinnisvara vaartuse kadu ) kompenseerimise osas.

Eeltoodust jareldub, et andmed ,,aktiivse* varu kohta olemasolevas Eesti registris on
arendajale véartusetud ja desinformeerivad. Maavarade registri tabelis peaksid olema
viited vOimalikele tokenditele uuritud varu kasutamise vastu (seni ,,passiivne varu®)
kajastuda mérkuste lahtris, viidetena kaitsealadele jmt.

,»Aktiivse varu® asemel tuleks registrisse liilitada ,kaevandamisvddrne varu®, mille
hulka kuuluksid: (a) majanduslikult kasumlike to0tavate méaendusettvotete
méeeraldiste varud ja (b) kehtivate (mitteaegunud) teostatavus-tasuvusuuringutega
toestatud uuringuviljade kaevandamisviirsed varud.

Geoloogilised tdienduuringud ja teostatavus-tasuvusuuringud peaksid kuuluma
regulaarsete geoloogiliste toode nimekirja koos teiste geoloogiliste td0dega nagu
geoloogiline kaardistamine, geoloogilised uuringud jne. Vastavate toode nimekiri
tuleb lilitada seadusesse. Geoloogiliste uuringute sisu, metoodikaid ja kinnitamise
korda tuleks tdiendada kas seaduses voi selle rakendus-sitetes.

§ 18, Idige 4: Uldgeoloogilise uurimistéé ja geoloogilise uuringu kéigus saadud
kivimmaterjali, puursiidamikke, proove ja muud geoloogilist informatsiooni (edaspidi
kogutud materjal) tuleb sdilitada vihemalt 30 pdeva peale iildgeoloogilise uurimistoo
Jja geoloogilise uuringu aruande esitamist.

Sellisel kujul esitatud 15ige 4 sdnastus on nonsenss ja kuritegu!

Hoiustatud puursiidamike ja proovikogude kasutamine uute geoloogiliste iilesannete
tditmisel alandab kavandatavate geoloogiliste toode (geoloogiline kaardistamine,
hiidrogeoloogia, maavarade uurimine) maksumust ja suurendab Eesti maapdue
geoloogilise  ehituse  uurimise  usaldusvddrsust. Andmebaasid ei  asenda
puursiidamikke, sest varasemate uuringute andmed kajastavad uuringute tegemise
aegset teadmiste taset ja on seotud iga konkreetse uuringu puhul selle eesmérgiga.
Teadmiste ja eesmirkide muutudes tuleb puursiidamiku ldbildike uuritavat osa
tdiendavalt kirjeldada ja/voi proovida. Lisaks on puursiidamikud, proovid ja nende
dublikaadid faktiline tdendusmaterjal, vimalus analiiiisi tulemuste kontrollimiseks.

Tanane maapdue geoloogilise kaardistamise praktika tugineb Eestis ainult
sdilitatavate puursiidamike ja teistel eesmirkidel tehtud puurtéode andmetele. Kui
veel 1990-ndatel aastatel puuriti ithe geoloogilise baaskaardi lehe (625 km®) kohta
tulenevalt moodtkavas 1:50 000 geoloogilise kaardistamise vajadustest 4-5 puurauku
stigavusega kuni 50 m, siis niiiid peavad geoloogid-kaardistajad 1dhtuma vaid teistel
eesmirkidel (maavarade uuringud, ehitusgeoloogilised t66d, puurkaevud jms) tehtud
uuringute andmetest.

Seadus ei tohi lubada ilma sisuliselt argumenteeritud pohjusteta puursiidamike ja
proovikogude hévitamist peale uuringuaruande esitamist. Vastupidi, seadus voi selle
rakendusméirus(-ed) peab sdtestama:



a) kes ja millistel alustel ning ldhtudes millistest kriteeriumitest otsustab geoloogilise
orginaalmaterjali (puursiidamikud, prooviduplikaadid jms) séilitamise;

b) kellele antakse iile hoidmiseks puursiidamikud ja prooviduplikaadid ja kui kaua
tuleb neid hoida;

¢) milline on vastutus geoloogilise materjali hivingu/hdvitamise korral?

§ 24, 1dige 4: Uldgeoloogilise uurimistéé ... territoorium kokku ei tohi olla suurem
kui 100 ruutkilomeetrit.

On juhuseid, kus piirang 100 km® muutub takistavaks. Oige oleks anda vdimalus
pohjendada suurema ala vajalikkust ja anda kellelegi suurema ala andmise Oigus.
Naiiteks Rail Baltic trassi kaardistamisel ja maavaraotsingutel, aga ka uute pdlevkivi-
ja fosforiidialade vdrdleval uurimisel. Ka geoloogiline kaardistamine on seni
kuulunud iildgeoloogilise uurimistod alla, seega 100 km” ei saa olla reegel (niiteks
geoloogilise baaskaardi leht on 625 km?).

§ 26, loige 1, punkt 7 wviidatud '"riikklik huvi" ja samas punkt 9 viidatud
mittendustumise alused vajaksid tdpsemat madratlemist.

§ 31, 10ige 3, punkt 4 (5) juurde: veekogu kalda piiranguvoondis, véljaarvatud juhul,
kui kaevandamisega ei kaasne negatiivset keskkonnamdju.

Kalda piiranguvéondites on asunud ja asuvad mitmed karjdédrid, kus maavara on
kaevandatud. Kaevandamisega ei ole kaasnenud negatiivset keskkonnamoju.
Muudatuse arvestamisel tuleb teha parandus ka looduskaitseseadusesse.

§ 31, Ioige 1: mille alusel ja kes koostab nimekirja sobivatest soodest?

§ 30§48

Tegemist on ebaméirase sonastusega. Juhime tidhelepanu pohilisele:

(1) Maavarade registris arvel olevad maardlad ja nende varud ei ole tegelikult valmis
kaevandamiseks ega kaevandamisloa taotlemiseks. Riskide maandamiseks ja
arusaamatuste véltimiseks on maardlate arendamisel taotlejatel tarvis ldbi viia nn
jareluuring, mille sisu on lihidalt késitletud § 17 juures punktides (i) — (iv). Alles
nende t60de positiivsete tulemuste korral saaks registreerida ,kaevandamisvédrse
varu®“. Nende todde suunamine arendajate kohustuste hulka lahendaks t66de
rahastamise, keskkonnariskide tdiendava uurimise ja kogukonnaga kooskdlastamise
kiisimused enne kaevandamisloa taotlemist.

KMH peaks jirgnema uue sisuga tdidetud (§ 17 (ii)—(iv)) uuringu voi jireluuringu
aruandele. Ei ole dige, et KMH tarvilikkus vo1 mittetarvilikkus otsustatakse ja KMH
koostatakse ilma arendaja-poolse uuringu aruandeta ja ettepanekuteta.

(2) Kontsessioonide andmine oleks dige samm. Kuid nende andmiseks on vaja enne
pohjalikult ja tdie padevusega kaaluda nende, {ildise ja iga iiksiku, tulemusi ja
tagajargi. Vajame virsket Eesti pdlevkivi- ja fosforiidimaardlate kasutamisvoimaluste
analiitisi ning kahe Eesti mastaabis tdeliselt strateegilise maavara ressursside ja
kasutamisvoimaluste siinteesi arvestamaks:
e geoloogilisi, hiidrogeoloogilisi, mdendusgeoloogilisi, loodus- ja
keskkonnakaitselisi,



e tehnoloogilisi arenguid kaevandamises ja to6tlemises,

e kaasnevat maakasutust — pollumajandus, metsandus, asulad ja
kommunikatsioonid, kaevandamisjargsete maastike kujundamist,

e teaduslikke saavutusi, turukonjunktuuri muutusi,

e regiooni sotsiaalmajanduslikke néitajaid jpm.

Miljardilised investeeringud ja toodete kiimnetesse miljarditesse kiilindiv véairtus
eeldavad kaevandamis- ja tootlemistehnoloogiate ning kasutamistehnoloogiate
rakendusteaduslikku kaalumist ja hindamist. Ametnikud ja poliitikud ei tohiks teha
otsuseid, milleks neil puudub piddevus. Valedest otsustest johtuv kahjude hind voib
ulatuda sadadesse miljonitesse.

Suurimad hindamist véérivad kiisimused on:

e kaevandamiste aastased piirmahud;

e pindalaliselt koosesinevate maavarade varude ja pohjavee kasutamise ja kaitse
strateegiad;

e maavarade kaevandamise ja pollunduse, metsanduse ja loodshoiu vastastikku
sddstev koos arendamine ning suurimate konfliktide ajaline (kiimneid aastaid
edasi) planeerimine (viivitamine), suunates neid kahjusid vihendavate
tulevikutehnoloogiate kasutamisele;

e kaevandusviljade paigutus ja avamise ajaline jirjestus lihtses pdlevkivi- ja
fosforiidibasseinis maavarade ratsionaalse kasutamise aspektist;

e to0hdive ning kodumaise vs immigratsioonilise t66jou rakendamine kui riigile
lackuva kasumi voti;

e jooksva kaevandamise ja ammendatud alade kujundamise visioonid ja
strateegia elamisviirse ja majanduslikult atraktiivse maastiku taastamiseks.

(3) Esitatud maapdueseaduse eelndu ei aita vihendada konfliktide tekke voimalusi
riigiametite, arendaja (kaevandamisloa taotleja), KOV-de ja kogukonna vahel — vt
kommentaar § 38—40.

§ 60. Rikutud maa korrastamise kohustus: liigsete detailide seadusesse kirjutamine
pole pdhjendatud; korrastamisprojekt nditab, kas tasaseks vOi lammutada ja kus
haljastada! Kaevandamisega avatud geoloogilise ldbildike sdilitamine paljandina on
pohjendatud nii esteetilisest kui teaduslikust aspektist. Karjddride vertikaalseid
labildikeid sdilitatakse Euroopa riikides maapdue ehituse tutvustamise eesmargil. Nii
peaks see olema ka Eestis. Ohutuse tagamine ei ole ainus argument. Seadus peab
olema tiheselt moistetav. Seaduse eelndu sonastusest lihtudes tuleb tasandada Pohja-
Eesti klindiastang (looduslik paljand) voi Kalmistu paljand Tartus (kunstlik paljand,
kaevamistoode tagajirg). Modlemad on seejuures looduskaitsealused objektid ning
Kalmistu paljand Tartus pealegi Kesk-Devoni Arukiila lademe stratotiilip (so
tiitiplabildige).

Peatiikk 9. Rakendussditted.: siit puudub kaevandamisseaduse muutmine:

1) maardla mdiste;

2) iildgeoloogilise uurimistdd, geoloogilise uuringu ja korrastamise projekti juhi
moiste;

3) maavara kaevandamise mdiste.



Teeme ettepaneku Oigusloome korrastamise eesmdrgil kaevandamisseadus
tiihistada ja tuua kaevandamisseaduses sitestatud ja maapdueseadust mitte kordavad
osad maapoueseaduse 4. peatiiki Kaevandamine alla. Kaevandamise kisitlemine kahe
eraldi seadusega on tekitanud olukorra, kus maavara uurimist ja kasutamist
reguleerivad tegevusi tdOlgendatakse erinevalt. Vastuolud on ilmsed néiiteks
geoloogilise uuringu ja kaevandamise seoste esitamisel ning enamohtlike
tegevusalade kirjeldamisel. Maapoueseaduse tdiendamine seni kaevandamisseaduses
esitatud sitetega lisaks maapoueseaduse kaevandamist késitlevale osale konkreetsust,
mida praegune esitusviis ei voimalda.

§ 92, 16ige 1, punkt 1: ressursi kasutamise tasu kehtestamine voib oluliselt pidurdad
piirkondade majandustegevust. Kaevandamise aktiivsus soltub noudlusest
maavara jirele ja see on piirkonniti ja periooditi vdga erinev. Seni ei koordineeri ei
rilk- ega omavalitsused majandustegevust piisavalt. Sellest tulenevalt vGib
ehitustegevus pohjendamatult kallineda, sest kaevandajad on sunnitud liiga korgete
maksude tottu loobuma méieeraldistest ja uute taotluste menetlemine kavandatava
ehituse ldhilimbruses vaib kesta mitu aastat.

Senine praktika kinnitab, et kaevandajad suudavad ennast majandada ka véikeste
kaevandamise mahtude korral, kuid ressursi kasutamise tasu kehtestudes tuleb neil
méeeraldisest suure tdendosusega lihtsalt loobuda. Samas on teada niited, kus
teedechituse tulemusel on maavaravaru pikka aega kasutuses olnud karjdérist
ammendatud vaid {ihe aastaga.

Nn maade broneerimist voib késitleda ka arendajate valmisolekuna ndudluse korral
kiiresti maavara pakkuda. Seos piirkondades kavandatava ehitustegevuse ja
méeeraldiste taotlemise aktiivsuse vahel on ju ndhtav, kuid ehituskavade
realiseerumine on meie riigis sageli ettearvamatu.

§ 94: kui arvestatakse ettepanekut § 31, 1oige 3, punkt 4 (5) juurde, siis see peab
kajastuma ka looduskaitseseaduses.

Uldisi kommentaare ja ettepanekuid maapéueseaduse eelndule:

o teaduslike lahenduste otsingute ndue seda vairivatel ja ndudvatel juhtudel on
seaduses kajastamata, aga viiriks kajastamist;

e seaduse vaim on liigselt ametnikule ja kohtunikule fokuseeritud. Poliitika,
arenduse, kogukondlike ja riiklike (ka toohoive, haridus ja tervis)
reguleerimine on teisejdrguline. § 1 vajab redigeerimist nditamaks, mida
seadus tegelikult hakkab reguleerima;

¢ rakendusgeoloogiliste uuringute struktuur ja organisatsiooniline
voimekus Eestis ei ole adekvaatne juba kidimasolevate, eriti aga eesseisvate
geoloogiale tuginevate ning majandusarengut voimendavate tegevuste
valguses. Majanduse arendajad vajavad maksimaalselt soodsaid voimalusi
méenduse ja mietoostuse arendamiseks ja ka piirkondlikult kokku sattuvad
pollunduse, metsanduse ja asustuse arendajad vajavad parimaid
kooseksistentsi eeldusi ja tingimusi. Stimbioosid peaksid kujunema kaugesse
tulevikku suunatud visiooni-variantide ja ldhemasse tulevikku suunatud
arengukavade aluseks.

e seaduseelndu preambulasse peaks tooma pohimdttelise geoloogiliste todde
loetelu. Esiteks, sinna tuleks lisada jareluuringud registrisse kantud maardlatel,



mille uuritust on tarvis tdiendada seoses andmete vananemisega ja samas uute
nouete tekkimisega. Teiseks, ka geoloogilistele toodele ja geoloogiale (kdige
alus) baseeruvate multidistsiplinaarsete teaduspohiste, maailmakogemusi
arvestavate visioonide ja arengukavade koostamine ja tulevikus igikestev
tdiustamine peaks kuuluma seaduses loetletud to6de nimekirja;

o tdhelepanelikult tuleks jilgida terminite kasutamist: iildgeoloogiline
uurimistdo ja uurimistdd luba; maavara geoloogiline uuring — geoloogiline
uuring — uuring ja uuringuluba jms. To6variant on kohati viga loominguline.

Ettepanekute lahutamatu osa on fail MaaPS 2014-03-07_EGEOS.pdf, kus
maapoueseaduse eelndu teksti juurde on sisestatud Eesti Geoloogia Seltsi to6riihma
parandused ja ettepanekud, millest kdiki ei ole tekstis kommenteeritud, kuid millest
voiks olla abi eelndu viljatodtamisel.

Ettepanekud on heaks kiitnud MTU Eesti Geoloogia Selts volikogu 15-st liikkmest 12.

Konsultant: Viino Puura, geoloogia-mineraloogia kandidaat, TU emeriitprofessor.

Lugupidamisega ja edasisele koostddle lootes,
Anne Pdldvere

/allkirjastatud digitaalselt/
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