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KOLUMN

Riigiettevotte tekitamine

jattisriigi infos

esti Geoloogiakeskuse muutmi-

neriigieelarvelisest asutusest rii-

gifirmaks oli viga, mille tagasi-

podramine véimaldaks veel ja-

relejadnud kompetentsi péhjal
luua maa- ja loodusvarasid uuriva ning hal-
davakeskuse, mis annab riigile kiiret ja adek-
vaatset infot teadmistepdhiste otsuste vastu-
votmiseks.

1996. aastal 16petas Eesti Geoloogiakeskus te-
gevuse riigieelarvelise uurimisasutusena ning
muutus riigiettevotteks, Eesti Geoloogiakeskus
OUks. Peaaegu 20aastane kogemus, mille vil-
tel on kogu riigi maapoue ressursside strateegi-
line info on koondatud aritihingusse, on néili-
selt kokku hoidnud kiill hulga eelarveraha, kuid
samas on riigil kadunud voimalus saada kiirelt
taustinformatsiooni otsuste tegemiseks.

Osatithingult, isegi kui see kuulub riigile, ei to-
hi mingi informatsiooni kiisimusel eirata érite-
gevust ning konkurentsi reguleerivaid seadusi.
Seega, ideid ja vajadusi voib olla kiillaga, kuid sel-
le asemel, et enamik neid ptisikulude eelarverea-
na dra lahendada, peab need niiiid planeerima
konkreetsete projektidena sisseostetavate tee-
nuste real.

Uutinfot juurde ei toodeta. See, et riigil puu-
dub voimalus saada kiiresti ning kallutamata
informatsiooni oma maapoue ressursside koh-
ta, on muutumas iiha kriitilisemaks. Kogu uue
andmestiku kogumine (uuringud, geoloogili-
ne kaardistamise jms) on allutatud riigihange-
te raamistikule, mis tihendab enamasti odava-
ma pakkumise eelistamist. Seetottu on viimase
20 aasta jooksul peamiselt tegeletud noukogude
ajal kogutud andmete to6tlemisega. Uut, kaasaja
noudmistele vastavat kvalitatiivset infot on juur-
de toodetud ebapiisavalt.

Seetottu ongi peamiseks strateegilisi maava-
rasid puudutava info tootjaks valdavalt arenda-
jad. Tanu viimastel aastatel aktiviseerunud kol-
mandale sektorile on arendajatel uusi uuringuid
aga jarjest raskem alustada ning nende toode-
tut peetakse toimuvates aruteludes sageli kallu-
tatuks.

Seetottu on ka paljud avalikud arutelud, mis
puudutavad geoloogilise keskkonna mojusid,
muutunud faktipohise argumenteerimise ase-
mel emotsionaalseteks vaidlusteks.
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Kogu tee-
nitudraha
kulub sot-
siaalsete
kohustuste
tditmisele.

Kui juba loodukaitsealasid hakatakse maa-
ratlema pendlimeetodil, siis nditab see, et riigil,
kes on maaressursside haldaja, puudub nn maja-
sisene andmestik, oskusteave ja inimressursid
kiireks ja adekvaatseks reageeringuks. Riik peab
nimelt diskuteerimiseks vajaliku taustinfo sisse
ostma konsultantidelt, sh iseenda omandis ole-
valt EGK-lt riigihanke korras.

Eestis vaiksuse tottu on inimestevahelised
suhted tdhtsad ja seetottu on asi toiminud tosis-
te skandaalideta. Kui andmete kuuluvus ja kitte-
saadavus loksus umbes 15 aastaga vaikselt paika
ning andmete vaatamise eest tavakasutaja enam
maksma ei pea, siis konkurentsi seisukohast on
naiteks geoloogiafondi asukoht ning kasutustin-
gimused oluline konkurentsitingimuste rikku-
mine.

Kummaline konkurents. Nii naiteks lackuvad
koik Eestis tehtavad maavarade uuringute aruan-
ded kohustuslikus korras fondi, andes geoloogia-
keskusele ilmselge konkurentsieelise teatud laa-
di teenuste pakkumisel. Sama imelikud on mé-
ningad riigile kuuluva sihtasutuse Keskkonna-
uuringute Keskus tehtud toetused, kus raha on
antud kindlate seadmete soetamiseks (nt puur-
aukude karrotaaZi seade), muutes EKG sisuliselt
ainsaks voimalikuks hangetele kvalifitseeruvaks
teenusepakkujaks riigis.

Omanikupoolne investeering oma ettevot-
tesse on taiesti tavaline tegevus, aga sellegipoo-
lest jaab kiisitavaks, kas see peaks sellist teed pi-
di toimuma.

2012. aasta finantstulemuste pohjal oli EGK
kahjumis. Majandusaruandes tunnistab juhatus,
et 2013 voib olukord veel hullemaks minna, kuna
maavarade uuringute maht on riigi poliitika tot-
tu vihenenud ning lisaks on ebaselged riigi plaa-
nid seireprogrammidega, mis voivad veelgi kai-
vet vihendada. Vorreldes EGK majandustulemusi
siseturul konkureerivate konsultatsioonifirma-
dega (AS Maves, OU Steiger) ilmneb, et kiibelt on
EGK veel neist ees, kuid kogu teenitud raha kulub
nn sotsiaalsete kohustuste taitmisele (info avali-
kustamine, avaliku sektori néustamine, teaduse
populariseerimine jne).

Uue juhatuse konkursil nouti kandidaatidelt
ettekujutust, milliseid teenuseid voiks EGK pak-
kuda piiri taha. Loogilisem lahendus oleks siiski
riigiteenistuse taastamine.



