Eesti majanduse arenguks
on vajalik luua voimalused maapouressursside paremaks kasutamiseks

Eesti majanduse areng on takerdunud, riigi rikkus ja rahva heaolu ei parane lubatud
tempoga. Riigis on puudus uutest headest tookohtadest. Keskmise palga ja pensioni kasv ei
tdida lootusi. Julgeoleku kindlustamine nduab tdiendavaid vahendeid. Teaduse ja hariduse
arengukavad ei leia kinnitust riigieelarves. T66vdimeline osa elanikkonnast ja seejuures siin
valjadppe saanud spetsialistid emigreeruvad.

Kdesoleva kirjutise eesmadrk on ajendada ja ergutada sisulist analtitsi, milliseid véimalusi
vOiks Eesti majandus saada oma maavarasid oskuslikult kasutades. Kdesoleva kasitluse
vastandina ootaks, et keegi slisteemselt pllaks esitada vaated, millist edu vdiks meie
majandus ja heaolu ldhiperioodil saavutada maavarade kasutamisest loobudes. Mdlemalt
kasitluselt ootaks teaduslikku aluspdhja, muuseas selle kohta, kuidas rikkamas vdi vaesemas
riigis tulla toime loodushoiuga. Mdlema kasitluse puhul oleks ulioluline panna probleemid
eksistentsiaalsesse ja aeg-ruumilisse reaalsusse:

* saja aasta jooksul on Eestis vdlja arendatud mdendus ja kaasnev tootlev toostus,
milles on hoivatud kaalukas osa elanikkonnast, mis on irrutamatu osa
majandusest, tootmisahelatest, darist, elutingimuste loomisest, teadus-
tehnoloogilisest kultuurist;

* see baseerub maapduevarade ressurssidele, mida maistlikult kasutades jatkub
veel sajaks aastaks ja kauemaks tulevikku;

* maenduslikult kasutusvadrsete maavarade levikuala vdib kaugemas tulevikus
haarata suure osa (kuni 1/4-1/3) Eesti pindalast;

* kaevandamine ei ole maalappide kiilge seotud pusitegevus nagu pdllu- voi
metsaviljelus, vaid ajutine ja ruumis nihkuv.

Eesti tulevikuilme soltub Urglooduse sailitamise ja poollooduslike ning kultuurmaastike
korrashoiu korval sellest, kuipalju ja millist hoolt kantakse labikaevandatud maade
loodusesse tagasitoomise eest.

N

Kaesolev kirjutis ldahtub sellest, et (hiskonnas valdab veendumus, et Eesti vajab
majandusarengu impulssi. Eestlast rusub eurooplaste hinnang, mida méddunud kevadel
edastas autoriteetne Siim Kallas: ,Eesti on tragi, kuid haletsusvairselt vaene”.
Majandusvisionddrid ndevad Eesti edasise arengu edasiviijatena suurettevétteid (s.t
rahvusvahelises m&6tmes kaugeltki mitte suurettevotted), mis kuuluvad valdkondadesse
toit — puit — pdlevkivi ning annavad Ioviosa netoekspordist. Netoekspordivoimekuse ehk oma
toorme korgtehnoloogilise Umbertéétlemise tulemi ekspordimahu kasv ongi riigi



majandusarengu selgroog. Meie maapodues on tdiendavaid ressursse selle toetamiseks.
EttevOottetel on kasutoovad ideed nende kasutamiseks, naiteks korgtehnoloogilise,
ekspordile fokuseeritud fosforikeemilise todstusharu loomiseks, meie tehnoloogiliste
lubjakivide kasutamiseks hoopis laiemas toodete sortimendis kui varem jne. Piisava
ekspertiisiga geoloogiateenistus suudaks luua andmestiku maenduse loodussaastlikuks
arendamiseks.

Eesti maavarade kasutamiseks soodsamate tingimuste loomine suudaks tugevdada
maenduslikku majandussektorit ja anda riigieelarve sissetulekutele lisa rohkem kui vaid
mone protsendi ulatuses. Kuid selle ette on riik pustitanud tokkeid otseste keeldude ja
piirangute ndol, motiveerides keskkonnakaitse ja loodushoiuga. Meie riigis on tegelikult
olemas teadus-tehnoloogiline vOéimekus ja ettevOotete tahe hoida loodust
majandustegevust arendades. Paraku ei ole madendusest kasu ammutav ministeerium,
teadust finantseerivad institutsioonid ega teadusasutused leidnud piisavalt vdimalusi
relevantseteks uuringuteks selle kohta, mis on juhtunud erinevate tehnoloogiatega
kaevandusaladel ja optimaalsete lahenduste otsinguteks. Ehk teisisdnu: piirangute maar ja
motiivid on teaduslikult pohjendamata. Fosforiidi ja ka monede teiste maavarade
ressursside kasutusele vOtmise uuringute positiivsed tulemused vdiksid viia mdenduse
osakaalu uuele tdusule majanduses. Eesti maapdu ei suuda riiki vdikse vaevaga suisa rikkaks
teha, kuid juba kasutatavad ja teadaolevad tdiendavad maavarad vdivad anda talupoja ja
metsamehega v&rreldes mitte vdiksemat tulu riigi majandusele. Uks pinnaiihik pdlevkivi vdi
fosforiidi vaarindamist voiks anda suurusjargu vorra suuremat I6pptoote vaartust kui sama
maa sajaaastane kasutamine polluna voi metsana. Ja mdendus ei vii kdiki maid valja
kaaskasutusest. Aga t66d tuleks Eesti maenduses teha maamehe moodi, sest see ei tee plsti
rikkaks.

Geoloogiliste uuringute maht ja ndutav pindalaline haare soltub oluliselt leiukohtade
geoloogilisest ehitusest ja ulatusest maapdues ning levikust suhetes teiste looduskasutajate
(pOllundus, metsandus) ja loodushoiu objektidega. Eesti kasutatavad maardlad ulatuvad
maapinnale voi lasuvad dhukese kattekihi all ning on vdikese paksusega. Seetdttu on tervelt
neljandik kuni kolmandik Eesti territooriumist haaratud juba kasutatavate ja vdimalike
tulevikumaavaradega ning nende kaevandamise mojualadega. Juba uuritud varudega
maardlate pindala haarab ca 8% territooriumist (osakaal suurem kui PGhjamaades).
Tulevikumaavarade uuringud ja kasutamise kavandamine langeb kokku suure osaga Eesti
pollu- ja metsamaadest, aga samuti asustatud aladega ja kommunikatsioonitrassidega, s.t
kaasnevate maakasutajate huvialadega. Paljud kaitset vajavad loodusvaartuslikud alad
langevad maavarade levilatele. Seega ei ole mingi ime, et erinevate eesmarkidega
looduskasutuse valdkondade vahel esineb arvukalt vastuolusid, mille lahendamiseks on
vajalikud kooskdlade otsingud. Maapoue kui kdikide looduskomponentide ja inimtegevuste
tugikeskkonda uuriv geoloogia peaks esinema selles t60s siisteemse teabe- ja ideede
genereerijana ning integreerijana. Olukorra tegelik seis naitab kdigile vahegi huvi tundvatele
isikutele, et taasiseseisvumisele jargnenud perioodi otsused on tehtud maapG6ueteavet ja



vastavate uuringute huve arvestamata. Keelatud on fosforiidiuuringud Virumaal ja
kaevandamiskdlblike varude hulgast on valja lulitatud Ule poole Ida-Viru pdlevkivist ning
tehtud on mitmeid samataolisi otsustusi teistegi maavarade osas ilma, et oleks kaalutletud
koos kompetentsete geoloogiliste institutsioonidega (mida polegi olemas) ja
maendusetteviotluse esindajatega. Seetdttu ongi meie riigis Gildse kasitlemata ja otsustamata
kGisimused, kas praegu kehtestatud piirangute liigid ja mahud on teaduslikult pohjendatud ja
paikkondlikult otstarbekad. Arvesse ei ole voetud ei riigi vajadusi tadiendavate
sissetulekuallikate jarele ega arenemisvéimelise maetoostuse vajadusi toormerssursside
jarele ega ka kaasnevate maakasutajate ja loodushoiu huve.

Todegem siiski, et vaatamata ebasoodsale keskkonnale on mdnedki tegevused ja otsustused
olnud tulemuslikud. Tanaseks on iseseisva Eesti enamik ellujddanud maetédstusettevotteid
suutnud [3bi viia tdieliku rekonstrueerimise ja joudnud seisundisse, kus suudetakse tdita
Euroopa Liidu rangeid keskkonnakaitse normatiive. Rahvusvahelise abiga on |Gpetatud
paljude vanade jaatmekuhjete ja reostuskollete isoleerimine. Samaaegselt on efektiivsust
kasvatanud madetdostus pidevalt tditnud riigikassat. Maet6ostuse panus riigi sisemajanduse
koguprodukti on viimasel kiimnel aastal kdikunud vahemikus 4-5%. Kaevandamise maht
pdlevkivitoostuse tarbeks on karbitud sellisele tasemele, et see rahuldab pdhimadtteliselt riigi
energiavajaduse ning vdimaldab toodete kullaltki markimisvaarset eksporti. Ekspordi
vaartust kasvatatakse ettevOtete moderniseerimisega (iha kdrgema lisandvaartusega
toodete saamiseks. Eesti pdlevkivi kasutamise tehnoloogiad on arendatud maailmas
kdrgeimale tasemele, mis on leidnud rahvusvahelise tunnustuse ja avanud teid juba
tehnoloogiate ekspordiks. Kdik see on positiivne saavutus, mis naitab, et riigis on vBimekusi
kaevandamise mahtu reguleerida nii: 1) maendusele jagatav ressurss rahuldaks ka
riigieelarve vajadusi; 2) anda vdimalusi to0stuse arendamiseks; 3) jargida keskkonnahoiu
ndudeid.

Eneseimetlusse kalduv press ja eesti inimene on ikka meelitatud kui Eestit kiidetakse. Eesti
keskkonna- ja looduskaitse on saavutanud taseme, kus nii elanikkond kui kilalised peavad
Eesti looduse olukorda heaks ja imeliseks. Seda isegi tingimustes, kus ikka veel on sailinud
okupatsiooniajast parit jalgi ja haavu — hiljatud militaar-, kolhoosi-, sovhoosi- ja
maenduslikke rajatisi. Eesti looduskeskkonna hea seisund on teadlikult saavutatud: hoides
puutumatu looduse parandit minevikust, likvideerides okupatsiooniajast paritud kahjustusi
ja ndotuid rajatisi, vahendades majandustegevuse ja olme kahjulikku keskkonnamdju,
fokuseeritult keskkonnakaitse ja loodushoiu meetmeid rakendades, igamehe loodushoidliku
kditumisega ... Kdige aluseks on olnud riigi, majandussektori ja elanikkonna kasvav hool
kodumaa ja selle looduse eest.

Kuid seni varjatud dissonantsina ilmnevad Eesti vaesusest tingitud tegematajatmised, mis
uha voimendudes hakkavad kehvas suunas mdojutama tulevikku. Sageli rahapuudusele
viidates on majanduse arenguks Uliolulised asjad jaetud organiseerimata ja finantseerimata,
ka riigimakse maksva maenduse aladel. Samas keskkonna- ja looduskaitse siisteem oleks



nagu taiuslikult valja arendatud ja finantseeritud. Tekkinud dissonantse ndha ei taheta. Nii
on varju jaanud ka lahkheli kaevandamisest seni haaramata territooriumi hoolika hoiu ja
labikaevandatud alade looduse taastamise hooletusse jatmise vahel. Vilis- ja kodumaised
teadjamehed kinnitavad, et viimast saaks teha tunduvalt paremini kui seni, et jouda taas kas
heade metsa- voi pollukdlvikuteni vdi isegi poollooduslike aladeni, mille eluslooduse
mitmekesisus hakkaks aja kulgedes ldahenema looduslikule. Suurulukite, aga ka lendoravate
ja orhideede taasasu(sta)mine selleks soodsalt kujundatud kaevandatud aladele ei ole
raketiteadus. Erineva looduskasutuse moju pikema ajalooperioodi votmest vaadeldes voib
hoolikalt kavandatud ja sooritatud mdaenduslik tegevus olla tunduvalt lithiaegsem ja
tunduvalt pehmema modjuga looduslikule mitmekesisusele kui korgtehnoloogiline
pollundus voi metsandus, kus looduslik mitmekesisus on ja jadb allasurutuks. Teatud
maastikes voivad kaevandatud alad luua mitmekesisust, anda neile uudseid eluslooduse
mitmekesistumise arengu impulsse.

Laialdaste kaevandamisalade taastamine on siiski keerukas ja vastutusrikas ettevotmine,
tunduvalt kdrgemat ekspertiisi ndudev kui seni praktiseeritav eeskirjadekohane
ammendatud alade korrastamine. See peaks algama juba looduslikke tingimusi arvestavast
kaeveviljade otstarbekast paigutamisest, mis on soltuvuses geoloogilistest (sh kaasnevad
maavarad), hldrogeoloogilistest, pd&llunduse, metsanduse, eluslooduse ja asustuse
isedrasustest. Sellised kavad peaksid olema ajas ette vaatavad. Nii luuakse vdimalused ja
tekitatakse ettevotetes huvi tehnoloogiate tdiustamiseks. Teiseks vajame uuringuandmeid
juba kuni 80-aastastes poollooduslikes maastikes ja kunstkdlvikutes voi lihtsalt omasoodu
taastuma jaetud aladel kulgevate protsesside kdigu ja jarelmite kohta, mis voiksid anda
ldhtematerjali ennistamistehnoloogiate kavandamiseks. Aga sellised uuringud on
tegemata. See on valdkond, kus geoloogide, hldrogeoloogide, madendusspetsialistide,
kaevandamis- ja tootlusfirmade ning elusloodust taastavate pdllu- ja metsateadlaste
ekspertiisi  integreerides voiks jouda mdistlike madenduseaegse looduse hoiu ja
maendusejdrgse taastamise arendamise oskusteni. Kisimus on: miks keegi on selliste
tegevuste vastu? Lahtepindalade uuringud, taastatavate maastike ja eluslooduse disain,
maastike ja pinnaste kujundamine kaevandamise kaigus, rekultiveerimine ja jarelhooldus
kuuluksid Uhildatud interdistsiplinaarsete teadus- ja arendustegevuste hulka. Tegevussuuna
haldaja on jatnud selle olulise osa maapdueuuringutest ja nendega kaasnevad vajalikud
tegevused oma reguleerimis- ja finantseerimissiisteemist vdlja nagu praktiliselt kogu muu
maapouehooldegi.

Maenduse ja maenduspotentsiaaliga aladel kaasnevate majandusharude arendamise ja
keskkonnahoiu I6imitud strateegia alused on Eestis seni teaduspdhiselt 1abi to6tamata.
Seetdttu on digustatud Uldsuse juba laialdast tunnustust voitnud seisukohad, et kehtestatud
piirangud ja keelud maapouekasutusele ja isegi maapOueuuringutele on
ebaproportsionaalsed. Piiranguid on kehtestatud tingimustes, kus nii keskkonnakaitse kui
geoloogia ja maendusuuringute valdkonda kureerib Keskkonnaministeerium. Riigi
haldussiisteemi sees olev huvide konflikt on andnud riigis majandusarenguid pdhjustavaid



hilbeid, jattes muuhulgas taastamata ja vdlja arendamata Eesti Vabariigis 1937. aastal
loodud geoloogiateenistuse alged.

Looduskaitse eelistamise naditeks saab tuua NATURA 2000 looduskaitsalade loomise Ida-Viru
pdlevkivivarude alale, mille tagajarjel vahenes reaalselt kaevandatav ressurss enam kui poole
vOrra. Looduskaitse alla vOetud maavarade registris arvel olevate varudega sooalad
tikeldavad Ida-Viru Uhtse podlevkivimaardla selliselt, et ka soode vahelistesse piiranguteta
aladele pole nende vdiksuse tottu voimalik enam kaevandusi rajada. Looduskaitsealade
moodustamine pdlevkivivarudele on tehtud geoloogia- ja maendusala institutsioonidega ja
teadlasringkondadega l3abi arutamatata. Suure tdiendava tiki vOtab kasutatavatest
pdlevkivivarudest dra polevkivikihindi all olev fosforiidikihindi levila Ladne- ja Ida-Viru piirist
Pandivere laeni. Kompleksmaardla kaevandamine on seal véimalik vaid kooskdlastatud
tehnoloogiaga, mille uuringud ja katsetused on fosforiidi tottu keelatud. Formaalselt on
kaevandamise planeerimiseks suhteliselt vaba Rakverest ldande jadv suhteliselt tihedasti
asustatud pOllumaa. Kas seda soovitaksegi? Sellises olukorras pole Uldse selge, kuidas
suhtuda pdlevkivi kaevandamise tulevikku. Eestis pole olnud institutsiooni, kes selle kdige
parast muret oleks tundnud.

Keerukas probleem vajab kdorget ja multidistsiplinaarset ekspertiisi, et uurida objekti ning
tootada valja visioonid loodussaastliku maenduse arendamise vdimalustest Ida- ja Ladne-
Virus. Praeguseni kehtivad tuleviku kaevevaljade asendiplaanid parinevad okupatsiooniajast,
mille jargi on vaevalt otstarbekas veel niitid taotlejatele uuringu- ja kaevelube vidljastada.
Samalaadseid talumatuid olukordi on loodud teistegi maavarade leiukohtade Gimber.

Madenduse arengule suunatud otsuste tegemiseks vajame juba kdige Idhimas tulevikus korge
kvalifikatsiooniga geoloogilise vdimekusega toogruppide taastamist. Laiade alade
multidistsiplinaarsete maapdueuuringute tulemusi integreeriv ja visualiseeriv tegevus on
geoloogiline, hiidrogeoloogiline ning geofiiiisikaline kaardistamine. Uks suur iilesanne on
geoloogiliste kaartide (vajadusel tdiendavate valitoodega kontrollitud) ja nende
seletuskirjade moderniseerimine Virumaa maavarabasseinide kasutamiskavade koostamise
aluse tarbeks. Rail Baltica trass ja selle ehituse maavaradega kindlustamise tagamaa nduab
kiiresti geoloogiliste kaartide tdiustamist, et muuhulgas dra hoida ebakorrektset
maapduekasutust. Geoloogiliseks kaardistamiseks: 1) kogutakse ja toddeldakse kdigi varem
tehtud t66de andmed ja jareldused ja 2) tehakse tdiendavaid téapsustavaid valitoid tulenevalt
maapdue- ja maavarade kasutamise probleemide lahendamise vajadustest. Eestis on
vilitoode (eelkdige puurimine, geofiilisika jm) plaaniparane finantseerimine kaartide
koostamiseks ja tapsustamiseks tdielikult peatatud. Nahtumuse eksponeerimiseks annab
riilk ebaregulaarsete projektidena vahendeid uute kaartide koostamiseks vaid olemasolevate
arhiivimaterjalide pdhjal. Selline meetod jatab kaartidele ebapiisavalt uuritud alasid.
Sisuliselt tehakse ebakvaliteetset t60d. Geoloogiliste kaartide usaldusvdarsus on kasutajale
esmase tdhtsusega ja loob kujutluse koostajate-tegijate vastutustundest voi -tundetusest.



Eesti on oma geoloogilise kaardistamise standardi juba vastuvéetamatult madalamale
langetanud.

Oluline on taastada mujal maailmas saavutatud olukord, kus maapouekasutuse uuringud ja
hinnangud tehakse majandusarengut kureeriva institutsiooni halduses, s.t eraldiseisvalt
keskkonnakaitse institutsioonist. Riigi arendamise seisukohast oleks otstarbekas, et
keskkonnamdju hindamine ja otsustamine toimuks teaduslikult ja insenerlikult pdhjalikult
|abi tootatud uuringute ja arendusplaanide alusel, mitte neid ei tea kelle huvides torjudes.

N

Kuivérd maapdue uuringute ja kasutamise probleemide mdistmine paljude poliitikute,
valitsusametnike ja mdnes laiema Uldsuse ringkonnas on kobav ning valitsusaparaadis vajalik
ekspertiis puudub, siis on geoloogid, mdenduse ja maendusettevotete esindajad valmis jalle
kord (nagu Fosforiidisdjale eelnenud perioodil) appi tulema valitsusele, seekord oma riigi
valitsusele, et kutsuda kokku Eesti parimatest kompetentsetest teaduse ja majanduse
esindajatest algatusriihm. Meenutuseks esitan eraldi kirjutises “Eesti majandusgeoloogia
karm minevik” oma malestused geoloogiat ja mdendust hdlmanud Eesti NSV teadlaste
omaalgatuslikust tegevusest Fosforiidiséja eel, milles olin otsene osaline aastatel 1980-1990.
Niiid oleks algatusriihma eesmargiks Eestile sobivaima maapdueuuringute kava ja
geoloogiateenistuse loomise visiooni koostamine, millele peaks jargnema riigi
geoloogiateenistuse tegelik loomine.

Loodav visoon peaks kasitlema paljusid seni selgeks raakimata teemasid, naiteks:

* riigi kui maapOue ja maavarade omaniku rolli suurendamine ning riigi huvi
defineerimine maavarade kasutamisel ning maapdue uuringutel;

* geoloogiateenistuse loomine ning selle eesmarkide ja funktsioonide
madratlemine;

* maapdue ja maavarade teema kasitlemine uues maapdueseaduses;

* alusinfo koostamine maapdue ja maavarade kasutamise ning sellega seotud
keskkonnakasutuse otsustuste tegemiseks riiklikul tasemel;

* maapdue geoloogilisest ehitusest ja kasutamisest johtuvate riskide
leevendamine;

* maapdueprotsesside ja pOhjavee seire;

* rakenduslikke uuringuid kindlustavad Uldgeoloogilised t66d, sh geoloogiline,
hidrogeoloogiline, geoflitsikaline ja geokeemiline kaardistamine;

* meregeoloogia: veekogude pohja kaardistamine ja maavarade otsingud ja
uuringud;

* madendusgeoloogilised soovitused loodussaastlikeks kaevandamisprojektideks;

* laialdaste ammendatud kaevealade ja mdjupiirkondade maastike ja veestike
maastikuline ja bioloogiline taastamine;

* geoloogilised kogud, andmebaasid, arhiiv, publitseerimine;



* geoloogiateenistuse ning maapdue, maavarade ja pdhjavee uuringute
finantseerimine riigi ja ettevotete poolt;

* riiklike vahendite, s.h maendussektorist laekuvate erinevate maksude kasutamine
geoloogiateenistuse ja uuringuprogrammide finantseerimiseks;

* sidemed ulikoolidega.

Nagu 1937. aastal, on taasiseseisvunud Eesti vajanud juba ammu riiklikku
geoloogiateenistust, mille Glesandeks on uuringud, mis vGimaldaksid adekvaatselt ndustada
valitsust koigi riigi ja rahva eksistentsi mojutavate maapduetingimuste ja -kasutuse
probleemide paljususes. Samuti vajatakse maenduse rolli kajastamist riigi majandusarengute
strateegiates.

Eesti Geoloogiateenistuse tegevus peaks toimuma:

* juhindudes riigi vajadustest ja valitsuse suunistest;

* koostdds maapduekasutuse arendamisest huvitatud ettevotlusega;

* koostdds teadlaskonna esindajatega maapdue ja maavarade kasutamise
Uldvisioonide ja ajaliselt konkreetsete strateegiate valjatdotamisel;

* koostdds kaasnevate metsa- ja pdllumajanduse huvipooltega ning loodushoiu
institutsioonidega;

* koostd0s llikoolidega teadusuuringute ja spetsialistide ettevalmistamise osas.

Eesti Geoloogiateenistuse juhtimiseks on vajalikud:

* riigi ja valitsuse suunised;

* kompetentne noukogu, mille liilkkmed omaksid ettevotlusalaseid,
majandusgeoloogilisi, maenduslikke ja kaasnevate looduskasutuse suundade
padevusi;

* korgprofessionaalne juhatus, millel on sisuline padevus riigi majanduse
arendamise ja maapduekasutuse votmekilsimustes, voimekus geoloogiliste alus-
ja rakendusuuringute alal ning kogemus geoloogiliste uuringute tegemiseks ja
juhtimiseks, erialasel ekspertiisil pdhinev voimekus rahvusvaheliseks koost6dks.

Lopetuseks. Eesti riigi teatud institutsioonide eitavat suhtumist maapduekasutusse viimase
20 aasta valtel ja praegugi vdljendab loobumine siistemaatiliste ja strateegiliselt oluliste
geoloogiliste uuringute ning geoloogiateenistuse finantseerimisest ja vastavate probleemide
avalikust kasitlemisest. Viimasel perioodil on pidevalt vahendatud ka teadusasutuste
geoloogiliste alusuuringute finantseerimist Teadusagentuurist. Teaduslik ekspertiis on riigile
tdhtsate maapouekasutuse arendamise rakenduslike probleemide piistitamisest,
lahendamisest ja kaastditmisest eemaldatud. Mingisugust ajutrusti maapduekasutuse
strateegia ning  geoloogiauuringute  plaanide  koostamiseks, teostamiseks ja
rakendusteaduslikuks suunamiseks/jarelvalveks ei ole riikk moodustanud. Monedki juhtivad



poliitikud ja valitsusaparaadi institutsioonid on olnud kaasosalised ikka veel kultiveeritava,
okupatsiooniajast parit ja Fosforiidiséjas vdimendunud geoloogia ja maenduse negatiivse
maine kujundamisel avalikkuse silmis ja valitsusaparaadis, aga ka mdenduse arendamiseks
vajalike geoloogiliste toode keelamisel. Sellise suhtumise tagapdhi on usu puudumine, et
Eesti geoloogid, mdaemehed, insenerid, ettevotjad, teadlased ja looduse kaitsjad suudaksid
vila maapdueuuringute ja -kasutamise valdkonna tegevuse kaasajal noutud sdastlike
tehnoloogiate ja tegevuste raamidesse. Moraalselt vastutustundliku geoloogiateenistuse
vajaduse eiramine on vo@imaldanud ametnikel sallida riigi omavalitsustele kuuluvate
maavarade roovimist naiteks tiikide kaevamise kattevarjus. Ametnikel, teatud

Ill

»loodushoidjatel” ja isegi monedel poliitikutel puudub véime voi tahtmine ndaha vaartegusid.
Ja neil puudub ka tahtmine ndha ja tunnustada seda, mida vaarikad ettevdtted on juba
saavutanud rekonstrueerides to0stust keskkonna sadastmise eesmargil ja millist arvestatavat

kasu nad on toonud ja voiksid veel tuua Eestile.

Majandusala ekspertide ja visiondaride nagu ka majandusgeoloogilist mdtlemist harrastanud
geoloogide hulgas on hulganisti neid, kes peavad geoloogiliste toode ja maenduse
arendamise piiranguid pohimotteliseks ja suureks takistuseks riigi majanduse, kaitsevoime
ja rahva heaolu parendamisel. Kordan, et teadlaste ning valitsusvaliste majandusekspertide
hinnangul on praeguse Eesti edasine majanduslik edu véimalik vaid sellise tootmistegevuse
kaudu, mis kasvataks netoeksporti, s.t kodumaises t60stuses kodumaisest toormest loodud
kaupu: pollult toitu, metsast puitu, maapduest energiat ja energiakandjaid ning keemia ja
tehnoloogiatooteid. Maapduekasutus, s.h maavarade kaevandamine on ka (ks meie
naabrite, Skandinaavia riikide, majanduse tugisammastest. Rootsi maapduestrateegia ltleb
otse, et ortodoksne kasutamist keelav maapduestrateegia ei ole jatkusuutlik.

Tahtsaimad tegijad ja ka investorid, sealjuures td6andjad, arengumootorid praegu ja
tulevikus on Eesti nn suurettevdtted, kelle suurust plttakse kdrpida. Meie maendussektori
ettevotted ei kuulu kaugeltki piiranguid vaarivate gigantide hulka. Nad ongi vaid
tagasihoidlikud kasvuvdimelised keskmikud. Toit, puit ja pdlevkivi on praegu uldiselt vordsed
kolmikud, mille kdrvale vdiks Eesti majandus saada kodumaiste investorite korraldatud
uuringute ja prognooside kohaselt lisa, kui avada kdrgtehnoloogilise fosforikeemia ja mdne
muu tegevusala arenguteed, mis oleksid pdhiliselt orienteeritud valisturule. Paljude pisi-
start-up-ettevdtete kdrval annaks selline ettevdtmine juba alustatava uurimistdo,
projekteerimise ja ehitamise kaigus hulga tédkohti ja maksutulu ning looks ka loomingulisi
valjakutseid tehnoloogia-intelligentsile ja ehitusfirmadele. See tooks lisa Eesti kohalolule
Virumaal.

Kogu maapdueuuringute ja kaevandamisalade taastamise epopo6a véimaldaks ja nduaks Eesti
eri valdkondade teadus-tehniliste ekspertide kaasamist ja kasvu ja mis kdige tahtsam, looks
koostodvdimalusi teaduse ning toostuse vahel paljude erialade magistri- ja doktoridppe
projektide kaudu. Nii kujuneks ka vaarikas, probleemidega kursis olev Opetatud naiste ja



meeste, praktikat ja teadust arendav plejaad. Uusi andekaid ja haritud tegijaid jatkuks ka
valitsevatesse institutsioonidesse.

Tanu kolleegidele omalt ja siduserialadelt, kelle teadmisi, mdtteid ja soovitusi olen
arvestanud ja kasutanud.

Viino Puura, Tartu Ulikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskonna emeriit-professor

Tartus, detsember 2014 - jaanuar 2015.
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