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Fosforiiti ei saa kaevandada

Rein Raudsep

keskkonnaministeeriumi
keskkonnakorralduse nounik

Eestis fosforiidi kaevandamise
puhul hdid keskkonnamaju lee-
vendavaid tehnoloogilisi lahen-
dusi ei ole. Seega jaab endiselt
ohtlikuks nendest maardlatest
fosforiidi kaevandamise suur
negatiivne keskkonnamaju.

Kaevandamine voib tingi-
da osa pinnaveekogude kuiva-
mist ja laialdase pohjaveetase-
me alanduslehtri. Avakaevanda-
misel Toolses on suurim oht, kui
fosforiidikihi peal lasuvat dik-
tlioneemaargilliiti (tuntud ka
kui diktiioneemakilt) ei kasuta-
ta ja see viiakse puistangutesse.
Ohu juurdepaasul vaib argilliit
puistangutes siittida ning see
pohjustab ulatuslikku valisohu
ja vee reostust.

Viljapaas saab olla ainult
diktiioneemaargilliidi taielikus
kasutamises voi selle spetsiaal-
ses matmises. Selline meetod on
Maardus vdlja tootatud ja katse-

tatud, kuid seni ei ole taielikult
rahuldavat tulemust saadud.
Eriti terav olukord tekiks Rak-
vere fosforiidimaardla kasutuse-
levotuga. Rakvere maardla paik-
neb Pandivere korgustikul ja sel-
le jalamil. Pandivere korgustik
on paljude jogede ja pohjavee-
kihtide toiteala. Sealse fosforii-
di kaevandamisel tekitatav poh-
javeetaseme alanduslehter kui-
vendaks piirkonna veekogud
ja havitaks mitu pohjaveekihti.
Selle protsessi tulemusel hdviks
suur osa elusloodusest.
Sotsiaalsed faktorid olek-
sid Toolse ja Rakvere fosforiidi-
maardla kasutuselevotu puhul
iilitdhtsad. Kaevandus(t)e raja-
mine tingiks viaga tugeva maoju
elanikkonnale. Palju perekondi
oleks suurte kaevanduste raja-
misest hdiritud: keskkonnaalas-
te faktorite moju elukvaliteedi-
le, muutused maakasutuses jne.
Viga tihtis selles on asjaolu, et
nii Toolse kui ka Rakvere fosforii-
dimaardla asuvad tiheda inima-
sustusega piirkonnas.

Fosforiit véiks olla
Eesti nafta, kui selle
keskkonda tugevasti
kahjustamata maa
seest kdtte saaks.
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ebastabiilne riik ja mille piirid
naaberriikidega pole selged.
Koola poolsaare apatiidileiu-
kohad on otsakorral. Eestis on
Euroopa Liidu suurimad fos-
foriidileiukohad, mis on holp-
sasti kaevandatavad ja kergesti
rikastatavad. Kaevandada saab
altmaa ja lahtise kaevandami-
se teel. Voimalik on kaasneva-
te maavarade kaevandamine:
‘Toolses olid need tsemendilub-
jakivi, vihem viartuslik lub-
jakivi, kvartsliiv, vihem vaar-
tuslik liiv, glaukoniit ja dik-
tioneemaargilliit,” kirjeldab
Raukas.

Geoloogia vajab reformi

Ka Tallinna tehnikakérgkoo-
li geoloogiaprofessor Rein
Einasto on nii Raukase kui
ka Veidermaga iihte meelt.
»Geoloogiliste ja miendus-
like eeluuringute pohihdda
on see, et Eestis pole riiklik-
ku geoloogiateenistust, nagu
see on koigis teistes arenenud
maades. Jatta arendajate kan-
da vaga kulukad maavarade
kaevandamise ja ratsionaal-
se kasutamise uuringud on
siigavalt ebaoiglane, see teki-
tab ettevotjas moéistetava ootu-
se need kulutused kiiresti taga-
si teenida, elanikes aga sama

moistetava umbusu ja hirmu,
et ecluuringuile jargneb sund-
kiaiguna kohe ka kaevandami-
ne,” radgib Einasto.

»Kulukad ecluuringud Ees-
ti maavarade nuidisaegseid
okosotsiaalseid noudeid rahul-
dava kaevandamise ja kasuta-
mise elluviimisel on méoda-
paasmatud. Tuleb alustada
geoloogiareformist: luua riik-
lik geoloogiateenistus!” kin-
nitab tippteadlane. Eesti geo-
loogia selts on iile poole aas-
ta pidanud ministeeriumiga
aktiivset voitlust loomaks riik-
lik geoloogiateenistus. Seni
tulemusteta.

Kiill aga on Einasto vilja
kujundanud neli tingimust,
mille tditmisel maavarade uuri-
mine ja kaevandamine on iild-
se voimalik. ,, Esiteks on fosfo-
riit nagu teisedki loodusvarad
tildrahvalik omand ehk rah-
vuslik rikkus, mille kasutami-
sest saadav tulu peab Giglaselt
joudma iga Eestimaa inimese-
ni. Seni pole seda toimunud,
kasum liheb viheste valdusse.
Kuni riigikogu ei v6ta vastu
vastavat seadust tildrahvaliku
omandi kasutamisest saadava
tulu diglase jaotamise kohta, ei
saa jutukski tulla mingi maa-
vara suurejooneline kaevanda-
mine,” raagib Einasto.

Keskkonda peab hoidma

Teiseks tuleb elukeskkond,
eeskitt Pandivere — Eesti
suurim pohjavee
looduslik maa-alu-
ne hoidla ja parim
pollumaa - puutu-
matuna kaigus hoi-
da. ,Kuni p6himo-
te, et koik maa all

Eesti suurim looduslik
pohjavee hoidla Pandivere
tuleb puutumatuks jatta.
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et tinapievasel tasemel Ees-
ti aluspohja geoloogilised
uuringud kahjustavad oluli-
sel mairal pohjavett. Sellega
samavidrne oletus on, et ars-
tid jatavad parast operatsiooni
haava sulgemata. Miks aga ei
usaldata vastava eriharidusega
cksperte voi nende kiest liht-
salt ei kiisita, sellele loodus-
teaduste oppejoud vastata ei
oska. Saab vaid todeda, et fos-
foriit on tihiskonnas tabutee-
ma ja uuringute ohtlikkusele
viitamine on otsitud péhjus,”
nendib Puura.

Ta imestab ka, et polevkivi
ci ole tabuteema, fosforiit aga
on, kuigi geoloogilises mottes
on lasundid sarnased. ,, Polev-
kivi kaevandame igas tunnis
~ 24 tundi 66pievas — poole-
teise korvpalliviljaku suurusel
alal, fosforiidi puhul keelame
rajada uuringupuurauke, mille
tavapindala on 92 cm? (tavali-

waw

toimetatav ei muu-
da mirgatavalt maapealse elu
kvaliteeti, ei ole reaalselt ellu
viidav ega ole tagatud ,peh-
me” kaevandamine pohjavee
taset alandamata, pudedates
varisevates liivakivides dra hoi-
tud maapinna vajumine taitmi-
sel tarduva ja kivistuva segu-
, on kaevandamine kurite-
gelik.” titleb Einasto.
Kolmandaks tuleb raken-
dada koigi kasulike maare-
te kompleksse kaevandami-
se ja kasutamise noue. Ja nel-
jandaks: ,Niikaua, kuni pole
ellu viidav kasumlikkuse néue,
kui koik loetletud vajalikud
sotsiaalsed, keskkondlikud ja
tehnoloogilised niitidisaegsed
okosotsiaalse majandamise
nouded on kasutusele véetud,
liheb toodang nii kalliks, et ei
leia turgu,” 16petab Einasto.
Tema noorem kolleeg, Tar-
tu iilikooli arendusprorek-
tor geoloog Erik Puura kirju-
tas 11, aprillil Sirbis, et riigi
ja valitsuse valik on, kas jit-
ta fosforiit ja muud v6imali-
kud maavarad, niiteks harul-
dasi metalle sisaldav diktiio-
neemaargilliit, tabuteemaks
voi kiivitada uuringud.
»Koige suuremaks kurioosu-
miks tuleb lugeda arusaama,

se kruusi pindalaga auk) ning
mis pirast manteldatakse voi
tamponeeritakse, nii et pohja-
vesi ohustatud ei ole. Viitami-
ne ndukogudeaegsele prakti-
kale, kui uuringupuuraugud
sulgemata jieti, on kohatu,”
rohutab Puura.

Arilehele iitles Erik Puu-
ra, et Eesti peaks oskama
oma loodusvarasid adek-
vaatselt hinnata. ,Ainus voi-
malus selleks on neid, nende
voimalikku kasutamist ning
keskkonnamajusid jarjepide-
valt uurida, sealhulgas teada
ja arendada koige kaasaegse-
maid keskkonnatehnoloogi-
lisi lahendusi. Meie véima-
lus on kas usaldada tiielikult
ettevotteid, lasta uuringud
teha riigil voi leida vahepeal-
ne variant, piiiida teha seda
koostdos,” radgib Puura,

»,Kéige rumalam tegevus
aga on niiiid, kui Euroopa
Liidu vahenditega on mei-
le loodud korgetasemeline
aparatuurne baas ning ole-
me tugevalt arendanud oma
oskusteavet, lihtsalt istuda ja
mitte midagi teha. Eesti vajab
loodusvarade uuringute prog-
rammi,” réhutab Tartu iilikoo-
li arendusprorektor. ©

Viru Keemia Grupi
uuring naitab
suurt tulusust

Viru Keemia Grupp tellis
uuringu, et selgitada vélja, kas
Eestis on (ildse majanduslikult
mottekas fosforiiti kaevanda-
da ja toodelda. Selgub, et on.
Ernst & Young Baltic analdii-
sis fosforiidi kasutuselevotu
makromajanduslikke méju-
sid ehk nelja peamist muu-
tujat: sisemajanduse kogu-
toodang (5KT), toohaive, rii-
gi tulud (maksu- ja keskkon-
natasude tulud) ja valiskau-
bandus. Analiilisiti nii otsest
kui ka kaudset moju.

Luubi alla voeti kaks vGi-
malikku stsenaariumi. Esiteks
fosforiidist lilva eemaldamise-
gapuhta (31% P O, sisalduse-
ga) karbimassi ehk fosforiidi
kontsentraadi saamine ja tei-

seks maailmas levinuima fos-
forvaetise, liitvdetise diam-

mooniumfosfaadi (DAP) toot-
mine. Kaevandamise ja t66t-
lemise koguseks arvestati neli
miljonit tonni aastas.

Ojamaa polevkivikaevan-
duse kaevemaht on 2,8 mil-
jonit tonni aastas (3,6 miljo-
nit tonni koos aherainega) ja
Estonia kaevanduses kuus—
seitse miljonit tonni polevki-
vi aastas.

Peamised tulemu-
sed esimese stsenaariumi
puhul: moju SKT-le +0,8%; t6o-
héive +2114 tookohta; maksu-
tulu riigile 52 miljonit ja eks-
port 147 miljonit eurot aas-
tas. Investeeringumaht 198
miljonit eurot.

Teise stsenaariumi
puhul: moju SKT-le +1,1%; t66-
hdive +2760 tookohta; maksu-
tulu riigile 69 miljonit eurot ja
eksport 218 miljonit eurot aas-
tas. Investeeringumaht 782
miljonit eurot. Ligi kolm miljo-
nit eurot aastas keskkonnata-
susid laekuks kaevanduse asu-
koha omavalitsuse eelarvesse.




