EGEOSe kiimme kiisimust koos erakondade vastustega

MTU Eesti Geoloogia Selts (EGEOS) saatis 12. veebruaril 2019 kaheksale erakonnale kiimme
kiisimust. Kiisimustele vastasid 22. veebruari seisuga neli erakonda (EKRE, EVA, IS, E200) ja
ei vastanud EE, KE, RE ja SDE.

Allpool on EGEOSe poolt véljasaadetud kirja tekstile lisatud erakondade vastused geoloogide
kiisimustele. Erakondade vastused on reastatud nende ajalise lackumise jirjekorras.

Suur tédnu erakondadele, kes leidsid kiirel ajal aega jagada oma seisukohti maapdue kiisimustes!
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Kiimme kiisimust erakondadele
12. veebruaril 2019

Seoses eelseisvate Riigikogu valimistega on Eesti maapoue uuringute ja kasutuselevotuga
tegelevad spetsialistid ning teadlased, aga ka ettevdtjad ja iildsus tervikuna védga huvitatud
valitavate erakondade seisukohtadest.

Saistlik keskkonnakasutus on otseses seoses meie teadmiste taseme ja védédrtushinnangutega.
Uks olulisimaid keskkonna komponente on maapdu, kust on pirit aastasadade jooksul
kasutamist leidnud loodusressursid maavarade, pohjavee, mullastiku ja ehitustoe niol.

Maapoue kasutuse planeerimine ja sellega seotud uuringute korraldamine on iga riigi oluline
funktsioon. Enamus loodusvarasid Eesti Vabariigis kuulub riigile. Seetottu on mdistetav ka
geoloogiliste uuringute ldbiviijate ja teiste maapdue valdkonnaga seotud ettevotjate soov omada
selget arusaama valimistel osalevate erakondade ja poliitikute seisukohtadest maapdue
ressursside haldamise ning korraldamise osas.

Meie kusimused on:

1. Kas Eesti on oma loodusressursside vidrindamise potentsiaali kasutanud piisaval
maéiral?

EKRE - Kiisimus on filosoofiline, sellele ei ole vdimalik jaatavalt vastata.

EVA — Ei ole. Vabaerakond on seisukohal, et peame kasutama oma loodusvarade
vadrindamise potentsiaali jargides nende kestlikku kasutusstrateegiat.

IS — Ei

E200 — Maapduevarade geoloogilisi uurimisi on taasiseseisvuse ajal tehtud viga minimaalselt,
kindlasti ebapiisavalt. Samuti on eri pohjustel liiga vihe uuritud suure osa varade viirtustamise
voimalusi. Siin voiks eristada vddrindamise kahte aspekti: kvaliteeti ja kvantiteeti. Kui antud
kiisimus on moeldud “piisava médra” all kvantiteeti, siis on kindlasti valdkondi, kus
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loodusressursse peaks kasutama sédéstlikumalt ehk védiksemal mééral ja samal ajal oluliselt
parema kvaliteediga, ehk kdrgema lisavéértusega. See on probleemiks nii taastuvate ressursside
nagu metsa puhul, aga eriti mittetaastuvate geoloogiliste varade puhul. Eriti viimaste puhul
tuleb seitse korda moelda ja liks kord kaevata, sest lihtsustatult 1dhenedes — kahju meie
jargnevatele pdlvkondadele, kel pole enam midagi votta, on madala lisavédrtusega eriti
pohjendamatu. Piltlikult Geldes peaksime Oppima Nauru kogemustest. Korge lisavéértuse
positiivne ndide on korduvkasutatavad piisikaubad ja taastoodeldavad materjalid. Madala néide
polevkivi kasutamine kiittena.

2. Kui toenaoliseks peate voimalust Eesti oma maavarade viirindamise suurendamise
kaudu kasvatada riigi netoekspordi mahtu, kiirendada riigi majanduskasvu ning luua
juurde korgepalgalisi tookohti ja eeldusi teadus-tehnoloogiliseks loometegevuseks?

EKRE — Tagasihoidlikuks jargmise 10...15 aasta perspektiivis.

EVA — Peame tdendoliseks. Toetame maavarade kasutamist Eesti ithiskonnale suurimat
vadrtust looval moel, arvestades ka teisi ithiskonnale olulisi aspekte.
IS — Toendosust tuleb lugeda pigem madalaks. PGhjuseks poliitilise iiksmeele saavutamise iilim

keerukus.

E200 — See pole mitte vaid voimalus, vaid suisa kohustus — vddrindamine peab koost66s teadus-
aredusspetsialistidega joudma uuele kvalitatiivsele tasemele, samal ajal viies toormaterjali
kvantiteedi vajaduse minimaalseks.

3. Milliseks hindate riigi tinast voimekust maapouekasutuse uurimisel, planeerimisel ja
rakendamisel ning millised peaksid olema peamised arengud selles valdkonnas eelseisva
valimiste jargse tooperioodi kestel?

EKRE — Vdimekus madal. Teaduse finantseerimist on vaja suurendada.

EVA — Tunnustame riikliku Eesti Geoloogiateenistuse moodustamist Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalasse. Leiame, et peame vOotma arvele ja hindama
ressursina koik loodus- ja maavarad ning lubama nende majandamist keskkonnasééstlikke
tehnoloogiaid kasutades. Ka tuleb jéitkata Eesti geoloogilist baaskaardistamist.

IS — Eeldused voimekuse kasvuks on Riigi geoloogiateenistuse loomise néol loodud. Realistlik

ja enamusele arusaadav voiks olla plaan kiirendada Eesti geoloogilise baaskaardi valmimise
tempot.

E200 — Riik peab rohkem panustama (ka erasektorit kaasates), et tdsta tdnast voimekust
maapdue kasutuse uurimisel, planeerimisel ja rakendamisel. Geoloogiateenistuse
moodustamine oli esimene tugev samm selles suunas, vajalik on rahastuse tagamine
pikaajalistele kavadele.

On valdkondi, mida on suhteliselt aktiivselt juba pikka aega arendatud, nt pdlevkivivaldkond
(Polevkivi Kompetentsikeskus niitel), samas on see valdkond ise peamise ebaefektiivse
tootesortimendi (pdletusmaterjali) noudluse kadumise téhtsust kiiresti kaotamas, puht
majanduslikult CO> kvootide hindade tdusu tdttu. Me peame arendama taastuvate varade

kvaliteedi tagamise uurimist (nt pdhjavesi), muude varade maksimaalse lisavédrtusega
E200 — Eesti 200; EE — Elurikkuse Erakond; EKRE — Eesti Konservatiivne Rahvaerakond;

EVA — Eesti Vabaerakond; IS — Isamaa; KE — Eesti Keskerakond; RE — Eesti Reformierakond;
SDE — Sotsiaaldemokraatlik Erakond.



kasutusvoimaluste loomist, ja juba seni jddtmetena tekkinud kasutust (tuhk, poolkoks jms)
toormaterjalina. Uute varade kasutuselevotul (nt fosforiit) peab samuti jilgima maksimaalse
lisavéddrtuse ja keskkonnahoiu prioriteeti. Néiteks fosforiidi puhul tuleb toota igal juhul
tippkvaliteediga I0pptoodet, mitte piiiida turule tuua odava hinnaga uut toormaterjali. Kui
otsustame seda valdkonda arendada, siis see peab olema nii efektiivne, et oleks tasuv ka
transportida sisse nt Maroko fosforiit, isegi tehased ehitada sinna ja hoida ettevotte peakontor
jaloodav lisavaartus Eesti kapitali kontrolli all. Kui meie tase ja ambitsioon on aga miiiia tooret
v0i poolfabrikaati maailmaturu hinnaga, siis oleks parem sellega mitte tegelema hakatagi.

4. Kas maavarade uuringute ja kasutuselevotu planeerimine on teie arvates piisavalt ja
otstarbekalt seotud teiste riiklike huvidega nagu riigi konkurentsivoime, riigieelarve
struktuurne tasakaal, riigi julgeolek ja keskkonnapoliitika, regionaalpoliitika ning maa
kasutajate huvid?

EKRE - Ei.

EVA - Ei ole piisavalt. Keskkonnakaitse peab leidma tasakaalu majanduse arengu ja looduse
vahel, et tagada mitmekesisus ja majanduslik kestlikkus. Hoolitseme selle eest, et
looduskaitseliste piirangute seadmine oleks alati pdhjendatud ning nendest tulenevaid
majanduslikke kahjusid kompenseeritaks eraomanikele vordse kohtlemise pdhimdtte alusel
diglase hinna tasemel.

IS — Ei ole. Ministeeriumite tasemel seda tervikvaadet ilmselt ei hoomata, konkreetsetes oludes

ja keskkonnas hakkab takistama huvide vastandlikkus.

E200 — Siin on oluline seada prioriteedid, ja pikaajalises plaanis peaks esikohal olema
keskkonnapoliitika, seejérel majanduslikud huvid (sh eelarve) ja regionaalpoliitika ning
julgeolek.

5. Kas looduskaitseliste piirangute seadmisel peaks rakendama maakasutuse
strateegilistele dokumentidele kehtestatud keskkonnamdju strateegilise hindamise nouet?

EKRE — Ja.

EVA — Ka looduskaitse alade moodustamisel tuleks hinnata erinevaid mdjusid
(majanduslikke, sotsiaalseid, keskkonnaalaseid, jm), mida alade moodustamine endaga kaasa
toob.

IS — Lihtuda tuleks Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
voimalustest.

E200 — Ka looduskaitseliste piirangute seadmisel peab arvestama keskkonnakaalutlustega, eriti
nende pikaajalise mdjuga. Selliste piirangutega voib kaasneda mérkimisvédrne negatiivne moju
sotsiaal-, majandus- voi kultuurilistele keskkonnaaspektidele ning seda peab kaaluma.

6. Kas riik peaks finantseerima Eesti perspektiivsete maavarade (graptoliitargilliit,
rauamaak, fosforiit, glaukoniitliivakivi) uuringuid?

EKRE - Ja.
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EVA - Jah.

IS — Voiks vihemasti.

E200 — Uuringuid voiks rahastada nii riigi kui rakendamisest huvitatud erainvestorite poolt —
alusuuringud pigem riigi poolt, rakenduslik tase pigem eraettevdtete poolelt.

7. Kas te peate vajalikuks kaasa aidata maapouest pirinevate ehitusmaterjalide kohaliku
toorme uurimisele ning selle kasutusviiside mitmekesistamisele?

EKRE - Ei, see on erasektori lilesanne.

EVA — Jah. Samas leiame, et tuleks iile vaadata ehitusmaterjalide kaecvandamisodiguse tasud ja
nende jaotumine.
IS — Peame vajalikuks.

E200 — Jah, niditeks Rail Balticu projektis vOiks tdnaseid jadtmemdgesid maksimaalselt
kasutada.

8. Kas Eesti peaks kaevandama ja tootlema poélevkivi seni kui see on majanduslikult ja
julgeolekupoliitiliselt kasulik?

EKRE - Kiisimus on kallutatud ja ei kuulu vastamisele.

EVA — Jah. Polevkivienergeetikas on vaja kasutusele votta uued keskkonnahoidlikud
tehnoloogilised lahendused, ning kuni me pole suutnud pdlevkivi asendada
keskkonnasddstlikumate energiaallikatega, on pdlevkivienergeetika riigi energiasdoltumatuse
jaoks jatkuvalt véltimatu.

IS — Oluliseks tuleb pidada keskkonnanduete ja kliimapoliitikas kokkulepitu tditmist.

Taiendavalt ei peaks forsseerima pdlevkivikasutuse 10petamist.

E200 - Ei, selle planeerimisel peab vaatama ka pikaajalist ja laiemat keskkonnamdju kui see
on Eesti piires. Julgeolekupoliitiliselt on energeetika iilesehitus iihele tehnoloogiale, toormele
ja tootmise asukohale pigem riskantne ldhenemine. Selles suhtes on vaja just maksimaalselt
mitmekesist, hajutatud ja tihtlasi keskkonnasdbralikku tootmist, ning lisaks vilistihendusi.
Samuti on reaalne risk, et pdlevkivi kasutamine muutub viga kiiresti, juba mone aastaga
niikuinii majanduslikuks mottetuks, eelkdige kiire COz hinna tdusu tottu. Parem oleks
valmistuda teadlikult selle riski realiseerimiseks ja investeerida alternatiividesse nii
energiaallikate kui tookohtade seisukohast, kui loota et dkki seda ei juhtu.

9. Kui tdoenioliseks peate vajadust rajada Eestisse Soome eeskujul tuumaelektrijaam?

EKRE - Ebatdenioliseks, kuna tuumaelekter on kodige kallima omahinnaga.

EVA — Peame vajadust tdendoliseks sobiva ja ohutu tehnoloogia ning julgeoleku- ja
keskkonnaalalise ning majanduslikult piisava pdhjenduse olemasolul.
IS — Ei pea seda debatti perspektiivseks. Valitsus ei suudaks sellega rajamise otsuseni jouda.

Tuuleparkegi ei saa me rajatud.
E200 — Kui 4. polvkonna tuumajaamad muutuvad kéttesaadavaks tehnilisest, ohutuse ja
majanduslikust aspektist, siis selliste kasutamine ka Eestis v3ib osutuda mdistlikuks.
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Seda plaanime arutada 5—10 aasta perspektiivis, kui need on saadaval. Soome eeskujul suure 3.
poOlvkonna jaama ehitus ei ole tdendoliselt mdistlik ega vajalik.

10. Kas toetate iilikoolide, rakendusasutuste jt huvigruppide (geoloogiast 6koloogiani)
koostoo toetamist maapouega seotud probleemide lahendamisel?

EKRE - Ja.

EVA —Jah.
IS — Jah.

E200 — Jah.
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