EESTI GEOLOOGIA SELTSI VOLIKOGU KOOSOLEK

Tallinn ja Tartu 06. detsember 2018

Koosolekul osalesid: volikogu liikmed Hardi Aosaar, Aivo Averin, Lauri Joosu, Ene Jiirjens, Peep
Kildjer, Kalle Kirsimde, Tonu Meidla, Sander Olo, Eduard Pukkonen, Anne Pdldvere, Ethel Tamm
Janne Tamm ning sekretdr Saima Peetermann; kiilalisena osales koosolekul Kalle Alasi.

Koosolekut juhatas Hardi Aosaar, protokollis Saima Peetermann.

PAEVAKORD:

1) Probleemid Eestis rajatavate puurkaevude madala kvaliteediga — K. Alasi

2) Liikmete tilevaade ja volikogu hééletus mitteliikmete (kes ennast enam seltsi liilkmeks ei pea)
nimekirjast viljaarvamiseks — H. Aosaar;

3) Pohikirja muudatuste arutelu — L. Joosu;

4) EGEOS 30. juubeliaasta tdahistamine — E. Tamm);

5) EFG visiidi tilevaade — H. Aosaar

1. Probleemid Eestis rajatavate puurkaevude madala kvaliteediga (K. Alasi)

Puurijate dppe organiseerimisel Kehtna KHK-s kerkis {iles teema Eestis rajatavate puurkaevude ja
maasoojussiisteemi puuraukude sageli ilmnevast kehvast kvaliteedist. Olukorra parandamiseks peame
vajalikuks tohustada kontrolli vastavate projektide, puurimisprotsessi ja tehtud puuraukude ning
maasoojussiisteemi puuraukude kvaliteedi iile. Sellega seoses tegime podrdumise EGEOSe
juhatusele arutada probleemi Seltsi volikogu koosolekul ning teha Seltsi-poolne p66rdumine nii
Keskkonna- kui ka Majandusministeeriumile poole (eelndu saadetud volikogule tutvumiseks e-
kirjaga enne koosolekut).

Kehva kvaliteediga puurkaevudes on ka kaevuvee kvaliteet halb, mis mh voib tuua kaasa
terviseprobleeme.

Seadusandlusele tegelikult palju etteheiteid ei ole, kvaliteedinduded on suhteliselt hasti kirjas, kuid
neid ei jargita. Kui kooskdlastus ja ehitusluba kées, siis hiljem enam kvaliteeti ei kontrollita.

Mote korraldada vastav timarlaud, kus mh iliheks teemaks voiks olla, kuidas biirokraatiat vihendada.
J. Tamm: tegemist on litsenseeritud tegevusega.

K. Alasi: Labi majandustegevuse registri, koos kdib litsentsikomisjon KKM juures, mis véljastab
tegevusloa.

KK: Tegevusloa dravotmine?

K. Alasi: Oleks voimalik sama komisjoni kaudu, senini seda veel tehtud ei ole.

AA: Jarrelvalve objektipohiselt?

K. Alasi: Praktiliselt mitte.

AA: Kiisimus maakiitte puuraukude kohta — kuidas nende kvaliteeti maarata?

K. Alasi: Tagantjérele see polegi voimalik.

KK: Milline on puuraukude maht Eesti turul aastas?

K. Alasi: Suurusjark sadades.

HA: Ca 50 000 jm suurusjark.



PK: tegevusluba on ca 45 firmal, kes tegelevad puurimisega.

KK. peamine mehhanism vdiks olla lube viljastav komisjon, kes arutaks klientide kaebusi. Teha
punktisiisteem, mille alusel saaks loa &r votta.

HA: Kaasus iiles ehitada, kaecbus komisjoni, seal juhtumipdhiselt arutada probleeme.

K. Alasi: Omanikujérelevalve hiagustunud, pracgu KOV vastutab. Keskkonnainspektsioonil voimu
pole.

HA. Kas toetame po6rdumist? KKM-s liheb veeosakonnale. Majandusministeeriumis ?

TM: Peaks saatma ka EGT-le.

EJ: kuidas praegu korraldatud jarelevalve?

K. Alasi: Ehitusjéarelevalve, sest arvatud ehitustegevuse hulka ja selle raames toimub ka jarelevalve.
EJ: Mis siis oleks meie ettepanek, tdhustada jarelevalvet?

K. Alasi: jah.

PK: Kontrollitavaid kaeve on palju, kuidas kontrollimist/jarelevalvet reaalselt korraldada?

K. Alasi: Ega koiki ei jouagi kontrollida, alustada tuleks probleemsetest kaevudest ja firmadest.
PK: Kaevu maksumusele kohe lisada ka kontrolli maksumus — iiks variant.

KK: eesmirk initsieerida timaralud kirjeldatud probleemide arutamiseks, osaleda voiks KKM, MKM,
EGT. Vilja tootada meetmete pakett ja esitada see otsustajatele. See peab olema seadusega
reguleeritud.

TM: paneme kokku meeskonna, kes hakkab tegelema/arutama, tdna me tulemuseni veel ei joua.
AP: Teatud tilesanded voiksid saada lahenduse l1dbi EGT, kes on ju andmetest huvitatud osapool.
HA: Kirja peaks veel tdnavu dra saatma.

KK: Umarlauas peaksid osalema praktikud, isaks neile ka eksperdid, kes tegelevad
hiidrogeoloogiaga.

K. Alasi: Pdhjaveekomisjon?

KK, TM: Otse loomulikult. Tartu poole pealt osaleb seal Argo Joeleht.

Tahtaeg: 14. Detsembriks ettepanekud, po6rdumine vilja saata enne joule.
Umarlaud vdiks toimuda jaanuari keskel.

2. Liikmete iilevaade ja volikogu hailetus mitteliikmete (kes ennast enam seltsi litkmeks ei pea)
nimekirjast viljaarvamiseks (H. Aosaar)

Volikogule laiali saadetud tutvumiseks liikmete nimekiri kahes osas. Tadna hadletame 27 nime,
tilejadnud tuleks veel kord 14bi kiisida.

Eesmairk nt mértsi alguseks saada 16plik nimekiri paika.

EP: nt neile, kes on lubanud liikmemaksu dra maksta, anda detsembri 10puni aega seda teha.
otsustati, et kuna revisjonikomisjoni kuulunud Mati Viiul soovib Seltsist vilja astuda, saab komisjoni
uueks litkmeks Aivo Averin.

3. Pohikirja muudatuste arutelu (L. Joosu)

Aivo on teinud ettepanek muuta kvoorumi kokkusaamise tingimusi — tildkogu otsustusvoimelisus
olenevalt osalejate arvust. Registriosakonnast deldi, et selline variant peaks sobima. Erinevatel
MTUdel on see 5-50% liikmete arvust.

Otsustati, et uues pdhikirjas on tildkoosolekul osalevate litkmete arvuks 20% litkmete tildarvust.



Pohikirja jaab sisse ka noue, et volikogu voib litkme vélja arvata, kui kui liige ei tasu litkmemaksu
kahel jérjestikusel majandusaastal.

Otsustati, et L. Joosu koostab pohikirja kavandi ja saadab volikogule tutvumiseks laiali enne jargmist
koosolekut.

4. EGEOQOS 30. juubeliaasta tahistamine (E. Tamm)

Kas tdhistada ja kuidas tdhistada, st kas iildkoosolekul voi suvetiritusel? Pidulik iildkoosolek vbl
motiveeriks rohkem inimesi osalema.

Suvepédevade to6riihm tuleb taas kokku.

AP: Juubeli tdhistamiseks teeme ka Seltsi bulletddn, kasvoi elektrooniliselt? Peaks arutama.

5. EFG visiidi tilevaade (H. Aosaar)

Lahetuse kulud olid 363 EUR.

EFG kohtumisel osalesid 26 riigi esindajad.

Suunad:

- ekspertide paneel teemade kaupa;

- ndustav roll Euroopa Komisjonile (raw materials jt)

- rahvusvaheline geoloogi kutse — Eurogeologist title

- EL erinevad uuringuprojektid, enamasti Horizon raames, u 200 00 EUR projektid
- mentorlusprogramm noortele

- koolitusprogrammid.

Aastamaks meile u 1000 EUR, lisaks kord aastas tuleb saata esindaja volikogu koosolekule, kokku ca
2000 EUR.

Hetkeseisuga oleks koos u 1700 EUR toetust.

Otsustati alustada liitumisprotsessi EFG-ga.
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POORDUMINE

Kaesolevaga esitab Eesti Geoloogia Selts poordumise juhtimaks tahelepanu puurkaevude rajamise kehvale
kvaliteedile Eestis, millist on m&nevdrra esinenud labi aegade, kuid probleem on siiski teravamalt esile
kerkinud viimaste aastate jooksul. Murettekitav on to6de kehva kvaliteedi tottu tekkiv mdju Eesti pohjavee
seisundile, suured taiendavad kulud toode tellijatele ja kaasnev ebaaus konkurents ettevotjatele.

Olukorra kirjeldus:

Viimastel aastatel on sagenenud kaebused puurkaevude tellijatelt peamiselt seoses varskelt valminud
puurkaevude vee halva kvaliteediga voi tahkete lisanditega kaevust vélja pumbatavas vees. Kaebuste
adressaadid on seejuures erinevad, meile teadaolevalt on kodanike voi ettevotete kaebusi saanud nii
kohalikud omavalitsused, Keskkonnaamet kui ka erinevad konkreetse juhtumiga mitte seotud
puurimisettevotted.

Leiame, et puurkaevude projekteerimist ja rajamist kasitlev Eesti seadusandlus (Ehitusseadustik, Veeseadus,
Keskkonnaministri maarus nr. 43) sdtestab nduded téodele kiillaltki detailselt ja hasti, kuid paraku ei peeta
neist sageli kinni. Peamiseks probleemiks on erinevate veekihtide isoleerituse mitte tagamine, seda eelkdige
torutaguse ruumi isoleerituse puudumise voi ebakvaliteetse isoleerituse tulemusel. Sellele lisaks tuleb
nimetada konkreetsetele geoloogilistele labildigetele ebasobivate puurimistehnoloogiate kasutamist
puurkaevude rajamisel, mistdttu rikutakse ulatuslikult puuraugu imbruse geoloogilist ehitust (pumbatakse
suurel hulgal setendeid maapinnale), samuti puurkaevu rajamise teatud etappide tegemata jatmist voi
ebapiisavat labi viimist. Viimase osas peame eelkdige silmas puhastus- ja proovipumpamist, mistdttu ei saada
adekvaatseid hiidrogeoloogilisi parameetreid ja jaetakse puurkaevu sissetootamine tellija kanda. Seetdttu on
sagedased juhtumid, mil veega kaasneb ohtralt liiva vGi teisi lisandeid ja vesi on silmandhtavalt erinev
puurkaevuga avatava veekihi foonilisest vee kvaliteedist, olles sageli ka mikrobioloogiliselt reostunud. Samuti
tuleb sageli ette, et kasutatakse mittekvaliteetseid materjale, eelkdige liialt 6hukese seinapaksusega voi
ebasobivast materjalist manteltorusid. Siinkohal tuleb m66nda, et manteltorudele esitatavaid ndudeid
seadusandlikes aktides sdtestatud ei ole.

Lisaks soovime tdhelepanu juhtida asjaolule, et probleemsete puurkaevude projektid vastavad enamasti
nouetele ja on Keskkonnaameti poolt kooskdlastatud, kuid reaalselt ei ole to6id projektide alusel teostatud.
Probleemi peamise pdhjusena ndeme me esiteks kutse-eetika puudumist teatud ettevdtjate hulgas, teiseks
nende vahest teadlikkust ja kolmandaks jarelevalve puudulikkust.

Peale puurkaevudega seonduvate tegevuste reguleerimisala liilitamist Ehitusseadustiku koosseisu on
puurimisettevdotjad taheldanud jarelevalve funktsioonide hagustumist ja teisest kiiljest blirokraatia
suurenemist.

Ettepanekud:

Leiame, et olukorrale reaalse lahenduse saavutamiseks on vajalik arutelu ja tdendoliselt riigipoolne
sekkumine kas seadusandluse tdiendamise, jarelevalve tGhustamise ja koolitamise ndol vdi méne muu
arutelu kaigus tekkida voiva meetme naol. Seetdttu teeme ettepaneku vastava ndupidamise korraldamiseks,
kaasates esindajad asjaomastest ametkondadest ja ettevotetest.
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